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,MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLII, 5-32 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2004.
EVKONYVE

Paradigmak kolcsonhatasa az ujgrammatikus
nyelvkoncepcioban
(A magyar torténeti személynévkutatas a 20. szazad elején)

1. Noha a magyar ,,nyelvtudomany paradigmatikusan nem kevéshé »érett,
mint a vele egyidében szlletett természettudomanyok” (BEKES 1997: 14), elmé-
lettorténeti érdekl6dése napjainkig indokolatlanul szerénynek mondhaté (vo.
BARCzI 1970, BALAZS 1970: 13, BEKES 1997: 95, DEME 1974: 6-9, EDER 1972
stb.).

Mindemellett az egyes nyelvészeti teriletek torténeteinek feltarasat, illetve a
mar meglévék Ujragondolasat iddszer(ivé is teszi az a tudomanyfilozéfiai fordu-
lat (ehhez lasd f6ként BEKES 1997: 19-27, FEHER M. 1973, 1979, 1984, KUHN
1962/1984), amelynek kovetkeztében — feladva a kumulativitas elvét — lehet-
segessé Vvalt, hogy a 20. szdzadban egyeduralkod6 nyelvi gondolkodasmodot
Horténetileg, azaz a tudoméany fejlédésének egy korszakaként, nem pedig az
egyszer és mindenkorra megalapozott Tudomanyként” szemléljuk (BEKES 1997:
173; a szerz6 kiemeléseit itt és a tovabbiakban toréltem — F. K.).

Jelen irdsomban magam is a nyelvtudomany torténetének effajta Ujragondola-
sara teszek Kisérletet; a magyar nyelvészet Gjgrammatikus iranyat a torténeti
személynévkutatas példajan bemutaté mostani esettanulmanyomban ugyanis —
a szokadsos kumulativ (pozitivista) nyelvészettorténeti jellemzésekkel szemben
— a tudomanytorténet-iras egy masik lehetséges, am nyelvészeti vonatkozasban
mindeddig csak igen ritkdn alkalmazott (antikartezidnus) alternativajat haszna-
lom. Tudomanytorténeti rekonstrukciom kiindulopontjaul ily médon a kuhni el-
képzelést (1962/1984) tovabbgondold BEKES VERA Un. zarvanyok létével is sza-
mol6 paradigmamodellje (1997) szolgal. (A kordbbi tudomanytdrténeti leirasok
elméleti-filozofiai hatterérdl lasd i. m. 11-22, 95, 242, valamint FEHER M. 1973,
1979, 1984.)

Most kdvetkez6 esettanulmanyommal tébb dolgot is szemléltetni kivanok;
Ggy vélem ugyanis, hogy az itteni Ujszer( (nem-pozitivista) kdzelitésmod nem-
csak személynévkutatasunk torténeti iranyardl és (altalaban véve) az ujgramma-
tikusok nyelvfelfogasarol alkotott eddigi elképzeléseinket mddosithatja, de
egyuttal — az esetleges lappangd antikartezianus torténeti elemek maodszeres




feltardsdval — korvonalazhatja egy masik, a 20. szazadban egyeduralkodo
nyelvszemlélett6l radikalisan eltéré (nem-privat) lingvisztika alapjait is, tovabba
— a példa tanulsagainak altalanositasaval — alkalmas lehet az e keretben ko-
rabban megfogalmazott tudomanyelméleti észrevételek ellenbrzésére, esetleges
finomitaséra is.

2. Torténeti névkutatason az irdsbeliségh6l adatolhatd névanyag vizsgalatat
értem. A 19-20. szazadi vonatkoz0 szakirodalmat attekintve azt tapasztalhatjuk,
hogy a névkutatds ezen aga mar a kezdetekt6l fogva élesen elkilonilt az é16-
nyelvi névanyagon végzett feldolgozasoktol."

A korabeli és a torténeti nevek vizsgalatanak médszereiben és kérdésfelveté-
sében megnyilvanuld kiilonbségek egyébként értheték: az élényelvi gydjtések
alkalmat adnak az egyes nevek névadasi korilményeinek alapos feltarasara, mig
az irésbeliségh6l adatolhatd névalakok esetében a vizsgélat efféle feltételei ke-
vésbé kedvezbek (vo. még LORINCZE 1951: 65).

3. A torténeti személynévkutatasban (és altalaban véve a nyelvtudomanyban)
manapsag is érvényesild szemlélet kozel masfél szazados multra tekint vissza: a
privat-nem-privat nyelvfiloz6fiai néz6pontok paradigmameghatarozd szerepére
hivatkozva (v0. peldaul BEKES 1997: 33-4, SANDOR 1999a: 1391, 1999h: 595-
6) ugyanis azt mondhatjuk, hogy ,,a térténeti-6sszehasonlité nyelvészet kialaku-
lasa Ota nem volt paradigmavaltas a nyelvészetben” (BEKES 1997: 37); a 19. sza-
zad masodik felének, illetve a 20. szazad elejének meghatarozo pozitivista isko-
lai mar éppulgy privat szemléletd eléfeltevésekre alapoztak, mint a kés6bbi nyel-
vészeti iranyzatok.

Noha a nyelvtudomany egyéb teriiletein e méasfél szazad alatt a privat nézet-
rendszer kilonbdzd iranyai (a torténeti-osszehasonlito iskola, valamint az ebbél
ledgazd Gjgrammatizmus, ezt kdvetben a strukturalis, majd — bizonyos tertile-
teken — a generativ szemlélet) valtottdk egymast, a torténeti személynévkutatas
— sajatos, a dolgozatban részletesen targyaland6 helyzetéb6l adédéan — ennél
sokkal egységesebb képet mutat; a nyelvészet ezen aganak ugyanis a torténeti-
6sszehasonlitd iskolat a 19. szazad végén felvaltd Gjgrammatizmus napjainkig
meghatarozo iranyzata maradt.

Az Gjgrammatikus szemlélet( torténeti személynévkutatas ilyen értelemben
vett teljes torténetének bemutatasara ugyanakkor egyetlen tanulmany nem val-
lalkozhat; ezért mostani irasomban csupan annak 20. szdzad eleji helyzetét,
pontosabban az 1900 és 1925 kdzotti negyedszazad személynévtani munkalatait

! Nem tartottam célszer(inek, hogy irdsomban az Gjabb személynévtani szakirodalom széhasz-
nalatat kovetve a névkutatas e két agat a strukturalis nyelvészet terminoldgiajabol vett szinkron és
diakrén jelz6kkel kilénitsem el (vo. példaul BENkS 1949: 116, 118, B. GERGELY 1977: 8-10,
HAIDU 2003: 760); a fogalompar ’jelenkori’ és régi’ értelm(i hasznalata ugyanis eltavolodott a
saussure-i nyelvelmélet eredeti felfogasatol.
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kisérlem meg attekinteni. Mindazonaltal e huszonét év (némileg mechanikusnak
tlnd) kiragadasa az ujgrammatikus torténeti személynévtan mintegy szazéves
legutdbbi id6szakabdl tobb szempontbdl is idedlisnak latszik.

3.1. A nyelvtudoményban (igy a névkutatasban is) a 19. szazad méasodik felé-
nek paradigmatikus vitai utan (vo. i. m. 163-73) a 20. szazad elején valik (a tu-
domanyos jelz6t kizarélagosan birtokl6) egyeduralkodéva az a pozitivista nyelv-
filozofia, amit a torténeti-6sszehasonlitd iskola, illetve az ebbél kindvé Gjgram-
matikus irdny képviselt.

E nyelvszemlélet sz&zadeleji meger6sddését mutatja az analitikus-torténeti
iskola képviseldit egybeszervezd Magyar Nyelvtudomanyi Térsasdg megalaku-
lasa is (1903), amelynek hivatalos folydirata az 1905-ben indulé Magyar Nyelv
lett. Nem Véletlen, hogy ett6l kezdve ez a kiadvany valt a torténeti személynév-
kutatas legjelent6sebb forumava — szemben a kordbban ilyen szempontbol élen
jaré Szézadok, Turul torténettudomanyi folyoiratokkal, valamint a Nyelvtudo-
manyi Kozleményekkel. (E témaban 1905 és 1925 kdzott a Magyar Nyelvben je-
lent meg a legtébb, pontosan 121 publik&cio.)

3.1.1. A korabeli nyelvtudomany torténeti érdekl6dése oly mértékben kedve-
a kevéshé preferalt korabeli élényelvi névvizsgalatokkal — a szazadelén roha-
mos fejlédésnek indult, igy a huszas évekre — f6ként MELICH JANOS,
GOMBOCZ ZOLTAN és PAIs DEzsSO munkassaga révén — mar az e paradigman
bellli szaktudomanyos alapelvek és mddszerek tekintetében is teljességgel kifor-
rotta valt (v6. BARCzI 1958: 124-5, BENKO 1949: 119-21; a 19. szazadi sze-
mélynévtani munkalatok kumulativ szemléletli bemutatasat lasd MIKESY 1970,
PAPP 1970).

Mindezeket figyelembe véve nem tarthatjuk véletlennek, hogy a torténeti
személynévkutatas eredmenyei is elsGsorban a vele szorosan dsszefon6dd nyelv-
és helyesiras-torténetet, valamint a torténettudomanyt segitették. (Tudomanyfi-
lozéfiai szempontbol ugyanakkor az is teljességgel érthetd, hogy ezt a természet-
szer(ileg ad6do tényt a késébbi, a torténeti személynévtan megallapitasaibdl nem
profitalé paradigman beltli rivalis, a strukturalis névelmélet — kumulativ néz6-
pontjabol adéddan — gyakran mint a torténeti személynévtan ,,fogyatékossagat”
értékeli.)

Az elébbi hatas természetesen forditott iranyban is érvényesilt. A korabeli
nyelvtudomany tematikus atrendez6dése igen kedvez6 volt térténeti névkutata-
sunkra nézve; azzal ugyanis, hogy a 19. szazadi nyelvészet finnugrisztikai meg-
hatarozottsaga helyett a szazadfordulén mindinkabb a magyar nyelv kérdései ke-
riltek el6térbe, egy-egy név eredetének feltardsa sordn szamos a magyar nyelv
torténetére, valamint hangjel6lési sajatossagaira vonatkozd Uj ismeretet is hasz-
nosithatott a névfejté. A torténettudomany eredményei pedig — természetsze-



rileg — a névmagyarazatok pozitivista megalapozasaban nyujtottak igen nagy
segitséget.

3.1.2. Az etimologizal6 személynévtan 20. szazad eleji viragkorat illetéen
nem feledkezhetiink meg az ekkor hasonlé okok miatt ugyancsak jelentés torte-
neti helynévvizsgélat motivalo hatéséardl sem: a nagyszamua személynévi eredet(
helynév magyarazata soran ugyanis névfejtdink tdbbnyire nem elégedtek meg a
személynévi szarmazas tényével, hanem — a tulajdonnevek kozszoi eredetének
axiomakeént kezelt tételébdl adodoan® — a végsé etimon feltarasara torekedtek.
Ennek kovetkeztében valt a helynévkutatod feladatavéa az adott személynév ere-
detének magyaréazata is.®

3.2. Azt, hogy vizsgalddasunk felsé ,,hatarat” éppen a huszas évekre tegyuk,
az el6bbieken tul még a torténeti személynévkutatasnak az 1920-as évektdl ész-
lelhet6 tematikus valtozasa is indokolhatja. Mig a korabbi tanulmanyok ugyanis
féként az Gmagyar kori névadassal foglalkoztak, a huszas években a 16-18. sza-
zad személyneveinek kutatasa kerult elétérbe (BARCzI 1958: 125). Ezen idészak
névanyaganak feldolgozésa pedig az elébbitdl némileg eltér6 kérdéseket vetett
fel, és részben mas vizsgalati mddszereket kdvetelt.

4. Mivel a magyar torténeti személynévkutatas 20. szazad eleji helyzetét — a
bevezet6ben leirtakkal 6sszhangban — a privat-nem-privat nyelvfilozéfiai ket-
téssegre alapozo6 és az un. zarvanyok meglétével szdmol6 BEKES-féle paradig-
mamodell néz6pontjabdl igyekszem attekinteni, a szdzadel§ Ujgrammatikus
személynévkutatdsdnak munkalatait az alabbiakban féként az e nyelvszemléletre
jellemzd pozitivista alapelvek és madszerek fel6l kozelitve mutatom be. Emel-
lett azonban — a BEKES-féle modellt6l némileg eltér6 médon — igyekszem
feltarni a korabeli Gjgrammatizmus olyan esetleges lappangé jegyeit is, amelye-
ket egy masik (antikartezianus) nyelvfiloz6fiabol szarmaztathatunk.

2 Noha napjaink privat szemléletli névelméleti kutatdsa a tulajdonnevek elsédlegességé-
nek/méasodlagossaganak kérdésében meglehet6sen bizonytalan (errél lasd példaul HorFmMANN
1993: 17-21, 25-6, J. SoLTESZ 1979: 24-6), a tulajdonnevek kdzszoi eredetének allaspontjat a ko-
rabeli nyelvtudomany evidencianak tekintette.

Ezt igazolhatja az a tény is, hogy a térténeti személynévkutatas 20. szazad eleji kdzleményei-
ben a tulajdonnevek masodlagossaganak explicit kifejtésére csupan MEeLICH JANosnal talalunk
példat: ,,minden egyes tulajdonnév kdznyelvi hasznalatd sz6bol ered. E tétel egyetemes érvényes-
ségét nem rontja le az, hogy sok tulajdonnévnek alapjaul szolgal6 sz6 koznyelvi értelmét nem
tudjuk megmondani, nem tudjuk pedig sokszor azért, mert az a nyelv, a melyhél egy-egy tulajdon-
név megfejthetd volna, régen nyom nélkil elt(int” (1906a: 54, a szerz6 kiemelését tordltem —
F. K.; v0. még 106, 1907: 166).

% Ehhez lasd példaul az alabbi személynévi etimond helynevekkel (is) foglalkozé korabeli
kdzleményeket: BATKY 1917, CsANKI 1906, HisTorIkus 1909, JosA 1914, K. 1922, KARACSONYI
1905a, 1908a, 1908b, 1908c, 1923, 1924, M. 1922a, MELICH 19063, 1912, 1916, 1919, 1921, 1923,
NEMETH 1922, 1925, PAIs 1914, PROHASZKA 1913, RASONYI NAGY 1923-1927, ToLNAI 1910,
WERTNER 1905b, 1915b, 1917b.
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5. A 20. szazad elején ,,nyelvészeti és torténeti folydiratokban még igen so-
kan foglalkoztak egyes nevek magyaréazataval, e névmagyarazatok azonban k-
I6nosebb figyelmet nem érdemelnek” — irja BENKO LORAND ,,A torténeti sze-
mélynévvizsgalat kérdesei” cim( tudomanytorténeti attekintést is nydjté tanul-
manyaban (1949: 121). A szerz6nek a személynévtani szintéziseket a marxista
nyelvtudomany jegyében siirgetd kumulativ nézépontjabdl a korabeli etimolé-
gidk valdban elhanyagolhatdak, az Gjgrammatizmus alapelvei és mddszerei felta-
rasat célzé tudomanytorténetnek ugyanakkor e névfejtések — a korabeli analiti-
kus nyelvészet egyik legjellegzetesebb miifajaként — éppen a gerincét képezik.

5.1. Bar minden etimologiai elképzelés kiindulopontjaul — akarva-akaratlan
— a kutatd nyelvérzéke szolgal, a két nézetrendszer képvisel6i mégis eltéréen
vélekednek ennek tudomanyos alkalmazhatdsagarol. Mig a romantikus-liberdlis
(antikartezianus) névfejték igen nagy mértékben épitenek a természetes
(anya)nyelvérzékre, a privat szemléletii etimologiak szerz6i — az objektiv igaz-
sagban vald hitukbdl kovetkez6en — ezt a tényez6t, amilyen mértékben csak le-
het, mell6zni igyekeznek, igy mindenekel6tt az adatokra, illetve az ezekbdl
megéallapithatd kartezianus el6feltevés(i dsszefuggésekre alapoznak. (A kétféle
madszerr6l 1asd még BEKES 1997: 146-72.)

A 19. szdzad méasodik felének szdfejtéseiben még mindkét szemlélet jelen
volt; a sz&zadfordul6 etimologiaiban azonban mindinkabb a privat nézetrendszer
valt egyeduralkoddva (azaz: a tudoméanyosséag egyedili jogos képvisel6jévé). A
paradigmak kozotti kiizdelem nyoméat méar csak a SIMONYI és SZARVAS szer-
kesztette (tulajdonnévi adatokat is tartalmazd) ,,Magyar nyelvtorténeti szOtar a
legrégibb nyelvemlékektél a nyelvdjitasig” cimd munka (1890, 1891, 1893) uto-
annak a 19. szdzadi paradigmatikus természet(i vitanak az utolsé fejezete, amely
apja, a neoldgus BALLAGI MOR és az ortologus SzARVAS GABOR k§zott zajlott.
(Az ifjabb BALLAGI nem-privat nyelvszemléletéhez lasd f6ként munkaja
»Nyelvujitas és ortholdgia” cimd fejezetét: i. m. 69-77).

A pozitivista nézetrendszer megsemmisitd valaszat BALLAGI ALADAR e Kriti-
kajara MELICH JANOS adja, aki a ,Laikusok évada” (1904a) és a ,»Ritus
explorandae veritatis«” (1904b) irdsaiban — mint ahogy azt mér a tanulméanyok
cimvalasztdsai is mutatjdk — a pozitivizmus maodszertandhoz nem igazodo
BALLAGI-féle tulajdonnévi olvasatokat (tkp. névmagyarazatokat) az abszoldt tu-
domanyos igazsag képviselbjeként egyszerlien dilettansnak tekinti. (Ez a kutatoi
hozzaéllas egyébként a pozitivista koncepcid egyeduralomra jutésat kovetden
sem Valtozott; a privat szemléletd munkak szerz6i — a korabbi elképzeléseket
idézve — tovabbra is kuilonbséget tettek paradigméan beluli, &m id6kdzben meg-
cafolt kijelentések mint ,,0kozatos tévedesek” és a kartezidnus nézetrendszerbe
nem ill6 ,naiv tévelygések” kozott. E kritikai magatartashoz lasd még BEKES
1997: 20, 156.)



5.2. Noha az Gjgrammatikus iranyt a szazadfordul6 évtizedeiben egyre tébb
biralat érte (errdl lasd példaul BALAZzs 1970, BEzECZKY 2002: 28-40, H. TOTH
1996: 136-43, MATE 1997: 109-15, 147-58, ROBINS 1999: 201-6, RONA-TAS
1978: 116-29), megis természetszeriinek tarthatjuk, hogy a korabeli (név)etimo-
I6gidk — torténeti-pozitivista szemléletiik kdvetkeztében — az Gjgrammatikus
alapokon all6 elmélethez és modszertanhoz kotddtek leginkéabb.

5.2.1. Az ujgrammatikus névmagyarazatok (és altaldban a szofejtések) privat
nyelvszemléletének tipikus megnyilvanulasat tapasztalhatjuk mindenekelétt ab-
ban, hogy ezen etimoldgidk ir6i — a folytonos nyelvi heterogeneitast hangsu-
lyozé nem-privat allasponttal szemben — a természetes nyelveket alapvetéen
homogénnek tekintették. ,,Az Gjgrammatikusok és kdvetbik szdméara a homoge-
neitas 6sszekapcsolddott a tudoméanyossag kdvetelményével. Mintha a nyelvé-
szet kizarolag akkor lehetne tudomany, ha a nyelvet homogén jelleg(i targynak
fogna fel” (BEzeczky 2002: 88). Ennek megfelel6en az Gjgrammatikusok mun-
kaikban — nyelvészetlk torténetiségébdl adédéan — a nyelvi véltozatossagra
csak id6beli vonatkozésban, de legfeljebb terileti szempontbol figyeltek fel; &m
a heterogeneitas e két tipusat minden esetben sajatosan leszlkitve, kartezidnus
keretek kozott értelmezték.

Mig a nem-privat elképzelés szerint a nyelv csakis dinamizmusaban ragad-
haté meg, a korabeli pozitivista munkéak szerz6i (csakdgy, mint napjaink privat
szemléletd nyelvtudoméanyanak képvisel6i) a nyelv természetes mikodését
meglehetdsen statikus formaban képzelték el: az id6beli valtozatossagot ugyanis
rendre ugy irtdk le, mint valamiféle elmozduléast az egyik homogén allapotbdl
egy masik, szintén egynem( allapotba. A terleti heterogeneitéas sajatos, privat
értelmezése pedig elsésorban abban mutatkozik meg, hogy a pozitivista etimo-
16gidk ir6i — szemben az egybemos6dd nyelvvaltozatok allandé kdlcsonhatasa-
val szamol6 nem-privat felfogassal — a killonbdzd nyelveket kivétel nélkul éle-
sen elhataroltak egymastol; ez teremtette meg az un. belsé eredetli és idegen
etimonu alakok szigoru kett6sséget valamennyi szo- és névfejtésben. Ehhez ha-
sonldan itélték meg az egy nyelven beluli nyelvjarasokat is, ezeket ugyanis
egymastol eléggé hatérozottan elkulonuld, egyenként homogén dialektusoknak
tekintették® (ez utdbbihoz v6. még BEzECzKY 2002: 29, MATE 1997: 134,
ROBINS 1999: 202; az ujgrammatizmus ettél eltér6 — belsé ellentmondésokrol
arulkodo — allaspontjardl lasd példaul RONA-TAS 1978: 104-16).

A pozitivista etimoldgidk f6 mddszertani alapelve szintén kartezidnus termé-
szetli: mig a nem-privét felfogas szerint ugyanis a nyelvi valtozést valamennyi,

4 Ehhez lasd példaul a kovetkezd személynévi etimoldgiak érvelését: Gomsocz 1916: 310,
GomBoCz-MELICH 1914-1930: 922, 934, 1024, KARACSONYI 1923: 27-8, LosoNczl 1915: 261-2,
M. 1922b, MELICH 1903, 1907: 16870, 175, M. KossA 1925, TOROK 1911: 130, ZOLNAI 1924: 31—
2.
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az egyeén életét meghatarozo tényez6 (pontosabban: ezek egyutthatasanak ered-
ménye) eldidézheti, a privat sz6- és névfejtések rendre a beszél6tél fuggetlennek
gondolt, mechanikusan végbemend hangvaltozasok ujgrammatikus el6feltevé-
sére, vagyis (a magyarazatok soran gyakran anal6g példakkal is megerdésitett)
hangtorvények meglétére alapoznak®; bér, tegyiik hozza, hogy e hangtdrvényeket
a korabeli nyelvtudomanyban — az alébb részletesen is targyalandé okok miatt
— mar nem tekintették kivétel nélkilieknek.

A sz06- és névfejtések egyebként e modszertani alapelv tekintetében sem mu-
tatnak kilénbséget; a kdzszavak elsddlegességének evidenciaszer( tételére ala-
poz6 korabeli allasfoglalds szerint ugyanis ,,a tulajdonnevek ugyanazoknak a
hangtani torvényeknek, valtozasoknak vannak alavetve, mint a kdznyelvi hasz-
nalatd szavak” (MELICH 1906a: 55; vd. még 1913: 353).

5.2.2. Az tjgrammatikus iskolaval szembeni kritika természetesen nem ma-
radt hatas nélkil: a birdl6 megjegyzések alapjan az irdnyzat képvisel6i igen ha-
mar (mar a 19. szazad végén) modositottak elképzeléseiket.

Mivel a kritika leginkabb a hangvéltozasok kivétel nélkiiliségenek tételét ma-
rasztalta el, az tjgrammatikusok, belatva ezen elv tarthatatlansagét, a hangtorve-
nyek mellé bevezettek egy masik, az el6bbit kisegit6 modszertani fogalmat, az
analogiat. E tényez6 — egyfajta, a mechanikusnak vélt hangmddosulasokkal
szemben allo, egyénhez kotott komponensként — a ,,szabalyos” hangvaltozés
aloli kivételeket volt hivatott magyardzni (v6. még GomBocz 1903/1997: 22-31,
1922/1997: 98-100, MATE 1997: 91-3, ROBINS 1999: 201).°

® Noha ennek szemléltetésére szinte barmelyik korabeli (személynévi) etimolégia gondolatme-
netét idézhetnénk, alljon itt mégis példaként egy rovid 6sszegzés MELICH JANOS egyik névfejtésé-
rél (1913: 352-6): ,,Melich Janos a Magyar Nyelv 1913. oktoberi szamaban az Ajtony, Ajton sze-
mély- és helynév eredetét igyekszik megfejteni [...]. Szerinte az Ahtum, Ohtum személynév ht-je
eredetibb It-b6l szarmazott s aztan szabalyszer(i hangvaltozassal jt-vé lett. Igy tehat Achtum,
Ohtum, Ajton, Ajtony ugyanaz a sz6, mint a koztérok altin = arany (ujgur altun, csuvas Iltan =
arany, stb.)” (PROHLE 1913: 445).

E magyarazé elv altalanossagat alatamasztandé jegyzem meg, hogy MELICH Ajtony-etimolégi-
ajat mar kozvetlenil a megjelenése utan szamos, am modszertanat tekintve azzal azonos el6felte-
veés( kritika érte (vo. példaul BEke 1914, GomBocz 19144, 1914b: 341-2, MADZSAR 1914, PROHLE
1913), s6t 1913 végén még maga a szerz6 is modositotta némileg elgondolasat (GomBocz-
MELICH 1914-1930: 41).

® E két modszertani elv utééletével kapcsolatban jegyzem meg, hogy ezek — Gjgrammatikus
Orokségként — napjaink (névkutatason kivil esd) torténeti nyelvészetében is jelen vannak. (Ehhez
lasd példaul BARczi hangtorténeti szintézisének gyakorlatat: 1967.) lgaz, Ujabb nyelvtdrténeti
munkaink a mechanikus hangmodosulasok tekintetében mar sokkal dvatosabbak, hiszen — okulva
az Ujgrammatikusokat ért kritikdbdl — a szabalyszer(i hangvaltozasok tételének gyengébb (azaz:
»Kivételekkel” is szamold) valtozatat mar nemcsak az érvelés soran hirdetik, de ezzel kapcsolatos
allaspontjukat terminoldgiai oldalrdl is érzékeltetni kivanjak; e munkék a hangtdrvények helyett
ugyanis rendre hangfejlédési tendenciak-rdl szélnak (vo. példaul i. m. 98).

Ez ut6bbi elv nem, de az analdgia — a saussure-i elmélet nyoman — még a strukturalis név-
kutatasba (és altalaban véve a strukturalis nyelvészetbe) is atérokit6dott. Noha SAUSSURE a nyelvi
valtozasok rendszertelenségét hirdette, igy azok szabalyos voltat nem fogadta el (vd. 1916/1997:
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Nyilvanvald, hogy a nyelvhasznalok asszociacidira alapoz6 (tehat: nem-pri-
vat jellegl) analdgia alkalmas volt a beszél6ktél fuggetlennek gondolt (azaz:
kartezidnus keretek kozott ertelmezett) hangvaltozasok ellensulyozasara. Az Uj-
grammatikusok a fizikai jelleglinek vélt hangtérvényekhez nem igazodd, poziti-
vista nézdpontbol tehat devidnsnak mindsiil6é eseteket az analdgia segitségével
kénnyen magyarazhattak. Ily médon az uralkod6 (privat) paradigma gondolat-
menetének — latensen, egyfajta segédelvként — egy antikartezidnus nyelvkon-
cepci6bdl szarmazd elem is részévé valt.’

Az analogidnak — éppen azért, mert a masik (nem-privat) paradigmahoz
tartozott — a pozitivista gondolatmenetbe val6 beépitése természetesen nem volt
egyszerl. Ennek nehézsége egyértelmien megmutatkozik példaul az djgramma-
tikusok ama kezdeti (19. szazad végi) torekvésében is, mi szerint ,,analogias ma-
gyarazat csak Kivételesen és csakis abban az esetben alkalmazando, ha a kérdé-
ses hangalak a hangtérvényekbdl semmiképpen nem magyarazhat6” (GOMBOCZ
1903/1997: 23).

Ily modon a beszél6k asszociacidira alapozo analdgia csakis sajatosan, egy-
fajta kartezianus lesz(ikitéssel integralodhatott az Gjgrammatikus gondolatme-
netbe. Noha a nyelvhasznalok képzettarsitasai egyénenként eltéréek, e poziti-
vista koncepciéban az egy nyelvet, illetve nyelvjarast beszél6k asszociacii
mégis egységesek: mindig egyidében és egyforman jelentkeznek.®

A nem-privat jellegli analdgia modszertani elvwé emelése természetszer(ileg
vezetett az Ujgrammatikus iskola korabbi, meglehetsen merev (kartezianus)
nyelvfelfogasanak ahhoz a (klasszikus tudomanytoérténetekben is sokszor emle-
getett) ,,lazuldsédhoz”, amelynek kovetkeztében a szazadel6 etimologizald kuta-
toinak tekintélyes tobbsége ezen irdnyzatnak mar ,,egy lényegesen hajlékonyabb
valtozataban szemlélte a nyelvi valdsagot” (MATE 1997: 88-9).

106-11, 116), az ugyancsak egyfajta rendezettséget jelent§ analdgiaval azonban — minden bi-
zonnyal Gjgrammatikus multjabol adéddan, am az el6bbi eléfeltevésnek mindenképpen ellent-
mondva — mégis szamolt (i. m. 177-89).

" A teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy az analégia terminus a korabeli nyelvtudoményban
kartezianus értelemben is hasznalatos volt; e jelentésében valamely szabalyszer(i hangvaltozassal
alakult forma mas nyelvi elemekkel val6 keletkezéstorténeti hasonldsagat fejezte ki. (Az analdgia
ilyen értelm( hasznalatdhoz — a szamtalan idevagé eset kdzil — lasd példaul MeLIcH 1924: 113—
4.

Az analdgia (és valamennyi, a dolgozatban a késébbiekben elemzendd) szakszé kapcsan fon-
tos hozzatennem ugyanakkor azt is, hogy egy adott terminus koérnyezett6l meghatarozott ,jelenté-
sei” értelmezésemben — az antikartezianus néz6pontnak és a hasznalatelv(i szemantikanak megfe-
leléen — nem kiiloniilnek el izolaltan, hanem (egyénenként eltér6 mddon) dsszefonddnak, mikdz-
ben sajatosan hatnak is egymasra; a konkrét jelentések dominans jegyei azonban a kontextushol
mindig meghatarozhatok.

8 Ehhez lasd példaul a kovetkez6 (személynévi) etimoldgiak érvelését: HORGER 1924, MELICH
1914b, PAIs 1913a: 32, 1916: 367, 1918: 194, 1925: 109-10, 112, SAGI1 1914: 223.
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Teljességgel érthetd ugyanakkor, hogy a latens paradigmatikus kevertség e
rugalmassagon tal egydttal egy sajatos, belsé ellentmondast is eredményezett az
Gjgrammatikus gondolatmenetben. Ily modon ,,az elmélet és a gyakorlat nem
mindig fedte egymast, elvi kdvetelményeiknek a gyakorlati munkaban nem min-
dig tudtak kovetkezetesen érvenyt szerezni” (i. m. 91). Nem véletlen, hogy a tu-
domanytorténetekben szokasosan szerepeltetett Ujgrammatikus alapelveket
klasszikus formajukban az iranyzatnak nem minden képvisel6je fogadta el; ,,ki-
zarOlag nézeteik, modszereik és gyakorlatuk alapjan még azt sem lehet egyér-
telmden megmondani, kit kell djgrammatikusnak, és kit az ujgrammatikusok el-
lenfelének tekinteni” (BEzECzKY 2002: 29-30).

5.2.3. A nyelvhasznaldk asszociacioira alapoz6 analdgia tulajdonképpen nem
mas, mint a beszél6k nyelvérzékének természetes megnyilvanulasa. A nyelvér-
zék nem-privat multjarol tantskodik az is, hogy az e fogalmat mddszertani se-
gédelvként hasznéld ujgrammatikusok — pozitivista meghatarozottsaguk elle-
nére — érvelésiik sordn kivétel nélkil igazodnak ahhoz az (eredendéen
antikartezianus) elképzeléshez, mi szerint a nyelvérzék csakis anyanyelven
(értsd: az egyen legtermészetesebben hasznalt nyelvvéaltozatdban) mikodhet
spontan madon.® (A nyelvérzék nem-privat fogalmardl lasd még BEKES 1997:
159-61.)

Az (anya)nyelvérzéknek az Gjgrammatikus hangtorvényeket p6tlé modszer-
tani eszkdzként valo hasznalatat — a szamtalan itt idézhetd eset kozott — igen
szemléletesen példazzak MELICH JANOS azon irasai, amelyekben a szerz6 a ke-
resztnevek atvételének kérdését taglalja.

MELICH kezdetben ugy vélte, hogy az -us végzddés nélkili keresztnevek
olyan nyelvek segitségével keriiltek a magyarba, amelyekben e személynevek
ugyancsak -us nélkili alakban fordulnak el6, tehat az olasz, a német, illet6leg a
szlav nyelvek kozvetitésével. A magyar névformakat MELICH e nyelvekb6l az (j-
grammatikus hangtorvények segitségével kifogastalanul magyardzhaténak gon-
dolta (1905, 1907; v0. még 1914b: 97).

Kés6bb azonban szdmos olyan keresztnévi formara figyelt fel (Agoston,
Ambrus, Anna, Antal, Péter stb.), amelyeket az jgrammatikus mddszertannak
megfelel 1épésekkel a fent emlitett nyelvekbdl mégsem lehetett levezetni (i. m.

® MELICH JANOs személynevekrél frott dolgozatdban — az ottani elképzelését alatamaszto kité-
réként — példaul igy érvel: ,,A magyarban szlav eredet(iek a medencze, palcza, pincze, pidcza,
szelencze, Tapolcza, tdmlécz szavak. A szldvban e nevek igy hangzanak: médénica, palica,
pivbnica, solbnica, Toplica, tbmbnica. A szlav ember nyelvérzéke — tudvan e szavakat elemezni
— kicsinyitett alakoknak érzi, s szovégiikben szerinte deminutiv functio van. De vajjon van-e ma-
gyar ember, a kinek nyelvérzéke a fenti magyar medencze, palcza stbh. szavakban a deminituv
[sic!] functiét érezné. Batran mondom, hogy nincs. Csak ha nyelvérzéke elemezni tudna e szava-
kat, s kdzottik, vagy pedig az elvont és a képzett alak kozt valami jelentésbeli kapcsolatot érezne,
csak akkor torténhetnék itt akar szo, akar képzd-elvonas” (1914b: 252; vd. még 101, 104, 254).
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99-104). Ezért masik, immaron a nyelvéerzékre alapozd elmélettel allt el6: az 0
elképzelés szerint a latin -us végl keresztnevek a magyarba véaltozatlan forma-
ban kerlltek at, de itt e nevek -us végz6dései egybeestek a magyar -is, -0s ~ -us
kicsinyitd képzOs nevek végeivel, ennek kovetkeztében ,,a nyelvérzék ezt a
functidt érezte bele az atkerdlt latin -us végl keresztnevek szovégébe is” (i. m.
250), majd a deminutiv képzének vélt elem elvonésaval Uj, révidebb névformat
hozott Iétre (vO. i. m. 249-55).

Mivel MELICH ezt az elméletet (csakigy, mint az el6z6t) altalanos érvényd-
nek tekintette, a ,,Magyar etymologiai szétar” cimd munka (1914-1930, 1934—
1944) keresztnévi eredeztetéseit szerzétarsaval, GomMBOCz ZOLTANNal mér e fel-
fogas szerint készitette el — a szdcikkek kritikai részében egyenként helyreiga-
zitva sajat, immar megcéafolt korabbi névmagyarazatait is (1914-1930: 18, 89,
98, 102, 357, 366, 374, 377, 782, 784; vd. még GomBOCz 1915: 343).

Az idegen paradigmabdl szarmazo nyelvérzék fogalmanak masodlagos (a po-
zitivista mddszereket kisegitd) elvként vald hasznalatat ugyanakkor egyertel-
mien mutatja, hogy MELICH JANOS a keresztnevek atvételével kapcsolatosan ke-
s6bb mégis egy masik, az Ujgrammatikus nyelvkoncepciéhoz jobban igazodo
magyarazatot keresett: ettél kezdve az el6bbi elképzelést nem tartotta kizarola-
gosnak, igy a magyar -us nelkili keresztnevek nagy részét mar nem a magyarba
a latinbol bekerilt -us végl személynevek elvonassal keletkezett formainak gon-
dolta, hanem inkébb latin megfelel6ik kilonbdzd ragozott alakjaibdl szarmaz-
tatta (1940). (A névkutatd keresztnevekkel kapcsolatos elméleteir6l — kumula-
tiv megkdzelitésben — lasd még BENKO 1949: 119-20, Kiss 1995: 53-5.)

5.2.4. Az (anya)nyelvérzék természetes mikddésének azon fajtaja, amellyel a
beszél6k a szamukra mar nem attetszd szavaknak (j motivaciot teremtve idéznek
el6 nyelvi valtozas(oka)t, a korabeli sz6- és névmagyardzatokban (csakigy, mint
napjaink széfejtéseiben) modszertani segédelvként alkalmazva kiemelt szerepet
kap: a nyelvhasznalok képzettarsitasainak legintenzivebb megnyilvanulési for-
majaként rendre killon terminussal, népetimoldgia néven tdinik fel."

Mivel a pozitivista nyelvészet képvisel6i — az objektiv igazsagban vald hi-
tlkbol kovetkezéen — elitélték és tudoménytalannak mindsitették a dominansan
a kutatd nyelvérzékére épitd (tehat: antikartezianus) etimologizalést, érthet6,

0 Mivel ennek illusztralasara szamtalan példat emlithetnék, ezittal csupan HORGER ANTAL
egyik névfejtését idézem: ,,A Boromissza csaladnév szemmellathatdéan a Bornemissza névbél val-
tozott el. Az é helyén allé o nyilvan maganhangzo-illeszkedés eredménye. De miért esett ki az n?
[...] Bornémissza-hol el6bb hangzoilleszkedéssel Bornomissza lett, s [...] ebb6l aztan az értelme-
sitésre torekvd népetimoldgia alkotta a mai Boromisszat” (1908: 467-8; a szerz6 kiemelését torol-
tem — F. K.).

A népetimoldgia terminus ilyen hasznalatahoz lasd még BEKE 1913, CsANKI 1906: 385, Gom-
BOCz-MELICH 1914-1930: 29 (itt: tudakos etymologia-ként), 143, 173, 488, 550, 916, KARACSO-
NYI1 1924, MELICH 1906b: 160, 1914b: 253.
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hogy egyfajta ,,modszertani” rokonsagot véltek felfedezni a sz6fejtés nem-privat
tipusa és a beszélGk természetes Ujraértelmesitési szandéka kozott. igy nem vé-
letlen, hogy a népetimoldgia sz6 nem-pozitivista ihletettségli hasznalataval par-
huzamosan (de azzal szorosan, s6t igen gyakran elvalaszthatatlanul 6sszekapcso-
I6dva) kartezianus értelemben is jelen volt a kdztudatban: ez utobbi jelentésében
a pozitivizmus maddszertandhoz nem igazodo, e szemszdghdl tehat tudoméanyta-
lannak min6silé szémagyarazatok megnevezésére szolgalt (vo. példaul Gowm-
BOCZ-MELICH 1914-1930: 79, 284, 345, SIMONY! 1915).1

5.2.5. A szabélyszer(i valtozasokhoz nem igazodo6 eseteknek az Ujgrammati-
kus gondolatmenetbe val6 beillesztése érdekében modszertani fogalomként be-
vezetett analdgia ugyanakkor bar igen sok sz6- és névalak kialakulasanak
adta (az e paradigman belll kielégitének mindsul6) magyarazatat — etimologiali
segédelvként csak valamely, a képzettéarsitas alapjaul szolgalni tud6 analdg
hangsornak az adott nyelvben, illet6leg nyelvjarasban val6 megléte esetén volt
hasznalhat6. Ennek hidnyéaban az ujgrammatikus szofejték csupéan az ilyen hang-
alakok homalyos keletkezésérdl szolhattak, esetleg valamilyen, eddig felderitet-
len asszociacios valtozasra hivatkozhattak.

Figyelembe véve az Gjgrammatikus nyelvkoncepcio el6feltevéseit, teljesség-
gel érthetd, hogy e rendhagyo esetek kullon névvel, mégpedig a privat nyelvszem-
Iélethez igazodd valtozasok nevéhez képest antonim elnevezéssel tlinnek fel a
szakirodalomban. A hangmodosuldsok torvényszer(iségeivel ellentétes iranyq,
megokolatlan asszoci4cios véltozasok™ mellett tipikusan pozitivista eljarasnak
tekinthet az is, hogy — mig a kartezidnus nézépontnak megfelel6 hangalakokat
mint ,,normalis” eseteket a privat nyelvtudomany képvisel6i etimologikus-nak
nevezik — az Ujgrammatikus modszerekkel nem magyarazhat6 tébblethangokat
— éreztetve azok ,,szabélytalan” voltdt — rendre az inetimologikus megkulon-
boztet6 jelzovel illetik.™

1 E terminolégiai kettdsség mellesleg még napjaink privat szemléletli nyelvészetében is meg-
van, a népetimoldgia fenti jelentései manapsag is 6sszefonddnak. (Ehhez lasd példaul HAIDU
MIHALY legUjabb személynévi szintézisének gyakorlatat; 2003: 59-71).

12 Ehhez l4sd példéul az e gondolatmenetben szabélyosnak tekinthetd asszimilacié forditott fo-
lyamataként felt(in6, &m rendre felderitetlen inditékda disszimilaciot (GomBocz—MELICH 1914—
1930: 102, 833 stb.). (E jelenség egyébirant Gjabb torténeti nyelvtudomanyunkra is jellemz6; vé.
példaul BArRczi hangtorténeti szintézisének vonatkozo részével; 1967: 125-9.)

13 Ilyen tobbek kozétt a kovetkezd személynév-magyaréazatok szohasznalata: Gomsocz 1924a,
GomBocz-MELICH 1914-1930: 283, MEeLICH 1914b: 102, SAGI 1914: 223.

Itt jegyzem meg, hogy e felfogas — Gjgrammatikus 6rokségként — napjaink torténeti nyelvtu-
domanyat is jellemzi: a privat paradigma mddszereivel nem magyarazhat6 tobblethangok ma is
rendre az inetimologikus, illet6leg az anorganikus, szervetlen és jarulékos jelz6kkel szerepelnek a
szakirodalomban (vo. példaul BArRczl 1967: 132, valamint NYIRKOs 1987, 1993; bar az utobbi ku-
taté munkaiban az inetimologikus jelz6 értelmezése az itteninél valamelyest mar tagabb).
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5.3. A privat szemléletl szomagyarazatok kapcsan kilén is kell szélnunk a
magyar nyelvtudomany mindmaig legnagyobb pozitivista vallalkozésardl, a
GoMBOCZ ZOLTAN és MELICH JANOS nevéhez f(iz6d6, névfejtéseket is szép
szammal tartalmazé ,,Magyar etymologiai sz6tar” cimd monumentalis munkarol
(1914-1930, 1934-1944).

Az Ujgrammatikus alapon etimologizal6 szotar a szazadeleji (privat szemle-
let() analitikus-torténeti nyelvészet csucsteljesitménye; nem véletlen, hogy
eredményeit nemcsak a kortars, de még az Ujabb (paradigman bellli) névtani-
etimoldgiai szakirodalom is elismeri. Ahogy Kiss LAJOS irja: a szerz6k , kiter-
jeszkedtek a cimszdk és szarmazékaik hang- és jelentésfejl6désének egész me-
netére, elsd el6forduldsuk id6pontjara, etimoldgiai kapcsolataik szinte vala-
mennyi részletére, a teljes etimoldgiai irodalom kritikai attekintésére. S mindezt
az oriasi feladatot olyan kivételesen magas szinvonalon valésitottdk meg, hogy
munkajuknak azéta is alig akad parja a vilag etimologiai szétarirodalmaban”
(1970: 57).

Ko6zismert, hogy a szotar maga is a pozitivista szemléletet jellemz6 teljes-
ségigénynek esett aldozatul. A foként szerkeszt6i munkalatokat végz6 Gom-
BOCZ mellett a szomagyarazatok irasdban dominansabb szerepet vallal6 MELICH
JANOS ugyanis egyre terjedelmesebb etimologiakat irt (ehhez lasd példaul a
Benedék szocikket: 1914-1930: 354-7). Nem tudott, de valdjaban nem is akart
szelektalni. A munka ennek kovetkeztében csak nagyon lassan haladt, vizsgalt
id6szakunk végére a szerz6k minddssze a csobolyo kdzszo (illetbleg a Csiz sze-
mélynév; i. m. 1110, 1120) targyalésaig jutottak el (1918), de az utolsd, tizen-
hetedik fuzetben is csak a geburnus-szal (a Gebecs személynévvel; 1934-1944.
1153-4) bezérdlag tudtak elkésziteni 0sszefoglaldnak szant etimoldgiai munka-
jukat. (A szotértorzordl es kiadasanak torténetérél bévebben lasd Kiss 1970: 54—
8, 1995: 65-72, NEMETH 1972a: 86-100, 1972b.)

5.4. A privat szemléletli névmagyarazd elveket és moddszereket szem el6tt
tartva el kell ismerniink: amellett, hogy egy-egy pozitivista alap etimoldgiai el-
képzelés elvi kidolgozasa az ujgrammatikus nyelvtorténet igen alapos ismeretét
igényelte, a névmagyarazatok filoldgiai megalapozdsa — hasonldan napjaink
torténeti személynévkutatdsahoz — még nagyobb feladatot jelentett. A torténeti
személynévi adatok ugyanis — az igen szép szamu korabeli, a pozitivizmus
szellemében késziilt adatkozlés ellenére™® — nem voltak (és még ma sincsenek)

14 A 20. szazad eleji jelentdsebb adatkdzlések kozott — a teljesség igénye nélkil — emlithet-
juk példaul a Genealogiai Fiizetek, a Torténelmi Tar és néhany okmanytarunk névsorait, a Varadi
Regestrum megujitott kiadasat (Borovszky—KARACSONYI 1903), az 1211-es tihanyi dsszeiras
gondos kozlését (ERDELYI 1904); WERTNER (1916b—1917a) és JAKUBOVICH (1914, 1915) régi ma-
gyar n6i neveket felvonultaté munkait, valamint IVANYI névgy(jteményeit (1914-1915, 1917). Je-
lent6s személynévi anyagot tartalmaz CsANKI munkaja (1903) is.
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modszeresen dsszegydijtve, igy a névfejtbnek a megfelelé adatok felkutatasahoz
komoly filoldgiai elémunkalatokat kellett (és kell ma is) végeznie.

A korabeli névmagyarazé a kisebb-nagyobb adatk6zlé6 munkakon kivil a mar
meglévé etimoldgiak feltart adataibol merithetett, vagy a tulajdonneveket is tar-
talmazd szotarakat hivhatta segitségil; &m ezek torténeti személynévanyagunk-
nak csak egy igen toredékes es rendszertelentil dsszevalogatott részét tartalmaz-
tak (v6. még BENKO 1949: 116-8).

5.5. A faradsagos munka ellenére e személynév-magyarézatok mégsem ve-
zettek a pozitivista mddszert6l elvart, az abszollt igazsagban vald hitnek meg-
felel6 egyértelm( etimonokhoz.

Az Gjgrammatikus személynévfejtés eme bizonytalansaganak szemléltetésére
— a sz&mtalan idevago pelda kozil — ezattal csupan a Cseke névalak etimolo-
gidjanak torténetét emlitjuk.

ZOLNAI GYULA oklevelek anyagéat kozl6 szotardban — korabbi munkak nyelv-
torténeti adataira tdmaszkodva — agy Véli, hogy e személynév a régi magyar
csek(ik) "atkel, atgazol” igébdl (vo. SIMONYI-SZARVAS 1890: 397) vagy a gocse-
ji nyelvterletrdl adatolt cseke ’sz6l6fajta’ jelentés névszobdl (vo. SZINNYEI
1893-1896: 281) eredhet (SZAMOTA-ZOLNAI 1902-1906: XII, valamint 117-8).
MELICH JANOS mér emlitett, BALLAGI ALADAR nem-privat névfejtéseit (koztik
a Cseke név magyar kdzszéi eredeztetéseét is; vo. 1903: 110) tudoméanytalannak
mindsitd irdsa (1904b: 315-6) hatadsara ZOLNAI azonban hamarosan valtoztat al-
laspontjan, a szotér bevezet6jében taldlhatd, MELICH JANOSt az egyetlen tudo-
maényos igazsag képviselSjének tekintd hosszas menteget6zés™ utan a fiiggelék-
ben ugyanis mar ennek megfelel6 helyreigazitast kozol (SZAMOTA-ZOLNAI
1902-1906: 1136).

Miutdn MELICH e tanulményaban a Cseke személynév idegen (szlav) eredetét
— Gjgrammatikus hangtani szabalyszer(iségekre hivatkozva — bizonyitott (po-

A kisebb (nyelvtudomanyi forumokban megjelent) adatkézlésekhez lasd még BALOGHY 1914,
BARTONIEK 1914, F-0 1917, HARSANY!I 1914, JAKUBOVICH 1917, 1920, JENG 1901, KisPAL 1915,
KLINDA 1917, MADZSAR 1917, NAGY 1920, SToLL 1916, SzLAvVIK 1911, VIski 1915, ZSINKA 1913,
1915 sth.

1% Mindezen s mas efféle koz magyar szoknak latszé neveket tehat csak kivételképen s a koz-
név voltukra nézve kéteseket kétségeimnek hatarozott kifejezésével iktattam szétaramba, s ha fol-
vételiikben és értelmezésiikben talan tdbbszor is tévedtem, legyen mentségem az a korllmény,
hogy neveink nyomozasa terén MELICH legutdbbi nagybecs(i bavérlataiig jéforman alig tortént
valami nyelvészeti irodalmunkban. Es barmily aggalyossaggal vetettem is a régi neveket mai ma-
gyar szavakkal egybe, mar szétaram befejez6dése elétt is nem egyrél vissza kellett vonnom nem-
csak habozva tett, de olykor hatarozott allitasomat is, amint a fliggeléknek bito, bot, buga, cseke,
duda, illet6leg karacsony és poroszld cikkei tanusitjak. A tovabbi nyomozasok bizonyara egyéb
ilyen szokat is idegen eredetli neveknek fognak kényvembdl magyarazni” (SzZAMOTA-ZOLNAI
1902-1906: XII; az idegen eredetet preferdld pozitivista etimologizalasrol lasd még BEKES 1997:
151-9).
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zitivista) tényként kozli*®, kissé meglep6 az a téle és GomBocztél szarmazd ké-
s6bbi kijelentés, mi szerint a szlav eredeztetés hibas, ugyanis ,,A Cseka > Cseke
szn. kicsinyité képzovel alkotott szarmazék (egyébként ismeretlen eredet(i) Csek
szn.-b6I” (1914-1930: 912).

A Cseke név etimoldgiajat mellesleg az Gjabb (paradigman bellli) személy-
névtani szakirodalomban sem sikerll egyértelmsiteni: mig példaul KAzmER
MIKLOS csaladnévszotardba a legutobbi, GomBoCcz—-MELICH-féle eredeztetést
emeli be (1993: 227), Kiss LAJOS lényegében visszatér a korabbi elképzelések-
hez, a Cseke névalakot ugyanis a szlav eredetl Csek személynév szarmazékanak
gondolja, de lehetségesnek tartja a (MELICHtOI laikusnak mindsitett) k6zszoi ere-
deztetést is, hiszen a név magyarézata soran megemliti a magyar csokik ~ csekik
"névésben elmarad’ jelentési ige -e képzds szarmazékat is (1988b: 533).

5.6. A 20. szé&zad eleji személynév-magyardzatokat attekintve azt tapasztal-
juk, hogy a privat szemlélet(i, egyértelm( etimonokat keresé névfejtés tulajdon-
képpen azért utkozik a bizonytalan szarmaztatéas (paradigman bellli) probléma-
jaba, mert a kétes olvasatl, mivel6déstorténeti tényez6ktdl (is) erésen meghata-
rozott, rovid (gyakran egy sz6tagos) személynévi alakok pozitivista-Ujgrammati-
kus maodszerrel szinte barmelyik, a magyarral egykor érintkezd vagy azzal kultu-
ralis kapcsolatban levé nyelvb6l szarmaztathatok. (It jegyzem meg, hogy —
kozszoi példakat emlitve — ezzel sok tekintetben rokon kovetkeztetésre jut
SzILAGY!I N. SANDOR is a pozitivista etimologizalas elméletét és mddszertanat
nem-privat nézépontbdl biralo irdséban; 1999: 345-9.)

Mivel ennek szemléltetésére a korabeli személynévi etimoldgidk igen tekin-
télyes részét idézhetnénk, ezuttal csupan a legnagyobb pozitivista vallalkozas, a
»Magyar etymologiai sztar” (GoMBOCZ—MELICH 1914-1930, 1934-1944) gya-
korlatébol ragadunk ki néhany személynévfejtési kisérletet.

A régi Ata névalakot példaul a szerz6k hadrom nyelvbél is egyarant levezet-
hetének gondoljak, elképzelhet6nek tartjak ugyanis, hogy e tulajdonnév egy
(egyébként nem adatolt) tor. *Ata személynévbdl (vo. koztor. ata "apa’) szdrma-
zik, emellett azonban felvetik a latin személynévi (v6. Atho) és a magyar kdzszoi

'8 S hogy idegen eredet(i személynév a Cseke, régibb magyar Cseka, azt bizonyitja a kovet-
kez8 tény: Oly idegen eredetd, elsé szétagjukban e, i-féle hanggal, masodik szétagjukban a-val
bir6 kéttagl kozszavak és személynevek, a melyek id6 folytan szovégi e-t tiintetnek fel, eredetileg
nyelviinkben is a-végliek voltak, példaul: 1055: mega: ma megye, 1083—95: dinna: ma dinnye,
szerencsa (NySz.) ma szerencse stb.; hely- és személynevek 1083—95. Uueihna ma Vinnye, 1109:
Kinessa ma Kenese, 1111: Weza ma Vag-Vecse, 11. 12. szazad: Geica, Geyza stb. kés6bb Geycse,
1116—31: Fila: 1219: File, 1086—13. szaz. atirat: Bena: kés6bb Bene sth. Szabalyosan ide sora-
kozik a Cseka, kés6bb Cseke személy-, illetve helynév is” (1904b: 315-6).

17 A Cseke név eredetének 1925 utani (az el6bbiekkel egyébként megegyez6) névtani megité-
léséhez lasd még B. LORINCZY 1962: 34-5, KNIEZSA 1942: 227, MEz6-NEMETH 1972: 116.
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(ata "apa’, kés6bbi atya) eredeztetés lehet6ségét is (i. m. 167-8).® Hasonl6 eh-
hez a Bas ~ Bas személynév etimoldgidja is: a torok szarmazas (vO. tor. bas
"fej”) mellett egyforma eséllyel meriilnek fel latin (< Basilius, Blasius) és német
(< afn. Basch) személynévi etimonok is (GomMBOCZ-MELICH 1914-1930:
303)." A Basa névalak eredeztetése szintén meglehetdsen bizonytalan; e tulaj-
donnév magyarazataval kapcsolatban ugyanis a szerz6k a latin Basilius sze-
mélynév mellett egy (nem adatolt) *Ba- kezdetl (talan szlav eredet() tulajdon-
név szlav vagy magyar kicsinyité képz6s szarmazékat emlitik meg (GomBOCZ-
MELICH 1914-1930: 304).%

5.7. A korabeli pozitivista nyelvészet képvisel6i e mddszertani buktatoval
természetszer(ileg nem szamolhattak; az abszol(t igazsagban vald hitiikbdl ado-
doan az egyes (személynévi) etimonokat az Ujgrammatikus elvek segitségével
minden kétséget kizaréan bizonyithatonak vélték. A 20. szazad eleji nézetrend-
szer tudoméanyos eszménye ugyanis ,,az olyan elfogulatlan elemzés, melynek so-
ran objektiv, egyértelm( tények tarulnak fel, minthogy — kovetkezetes és helyes
eljarés esetén — a targy 6nmagaban, objektiv modon hozzéférhetd mivoltaban
eleve biztositja 6nndn megismerhetdségét” (BEKES 1997: 166; vO. még 167-8).

Amint azt a dolgozatban eddig bemutatott esetekbdl is jol lathatjuk, a tudo-
many efféle felfogdsa MELICH JANOS nyelvészetére kilondsen jellemz6: a ro-
mantikus-liberélis BALLAGIval szemben tanusitott kritikai magatartas, az eti-
mologiakban tetten érhetd teljesseégigeny és tényszerliségre torekvés, valamint az
ezekkel parosuld abszollt igazsaghit mind a pozitivista tudomanykép egyér-
telm(i megnyilvanulasanak tekinthet6.”* (MELICH nyelv- és tudomanyszemléleté-

8 Az Ata személynév korabeli (ezzel egybevagd) magyarazatat lasd még Gomsocz 1915:
433-4.

19 E névalak torténetével kapcsolatban még tarkabba vélik a kép, ha figyelembe vessziik a 20.
szazad eleji szakirodalom tovabbi — ett6l némileg eltér6 — magyarazatait is.

MELICH korabban a nevet még — igaz, bizonytalanul — csak a-val (Bas-nak) olvassa, és ere-
detét az Ufn. Basch személynévh6l magyarazza, de megemliti lehet6ségként a Basilius Baso, il-
letve Base becézd formait is (1905: 137). A ,,Magyar Oklevél-Szétar” csupan latin etimonokat
(Basilius, Blasius) kz6l (SzaMOTA-ZOLNAI 1902-1906: 54), WERTNER MOR viszont — a bet(hiv
format Bazs-nak olvasva — a személynevet csakis a Basilius-bol tartja szarmaztathaténak (1916a:
60-2).

2 A személynévfejtés problematikussagarol szélva tanulsagos lehet ezt az etimolégiat ssze-
vetni MELICH JANOS korabbi irasaival is, amelyekben a szerzd a Basa név eredetérél — a fenti bi-
zonytalansaggal szemben — még meglepd hatarozottsaggal nyilatkozott: ,,Ezt a keresztnevet Bop
Blasius vagy Basilius megfelel6jének tartotta. Minthogy Blasius Bla- szdtagon kezdédik, nem le-
het bel6le Ba-sa diminutivumot alkotni. De nem lehet Basilius-bél sem Basa. A gor. eredet(
Basilius-nak a népies magyar Vaszoly és a gérogkeleti szlav Vasil neve mutatja, hogy itt 0j gorog
ejtés szerint v a szokezd6 massalhangz6. A Basa név nem is ezekbdl, hanem a szlav ba- gyokeér-
sz6hdl ered, a melyh6l Bajko, Baja sth. szlav személynevek valdk [...], s melynek az alapjelentése
»magicas artes exercere«” (1907: 175; vd. még 171, 1904b: 326).

2L Ennek kapcsan — a torténeti személynévkutatas targykorébsl vett példakon til — tanulsa-
gos lehet egy pillantast vetni MELICH mas témaju munkainak érveléstechnikajara is, igy — tobbek
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ré6l — kumulativ megkozelitésben — lasd még BENKO 1957, Kiss 1973, 1995,
NEMETH 1972b, ONDRUS 1991 sth.)

Noha a MELICH-féle pozitivista tudomanykép a szazadeleji kartezianus torte-
neti személynévkutatasban (és altalaban véve a nyelvtudomanyban) meghataro-
zbnak mondhatd, a korabeli privat szemlélet(i nyelvészet kutatdinak természete-
sen nem mindegyikénél tapasztalhatjuk a pozitivizmus e sarkalatos formajat: a
20. szazad eleji ujgrammatikus nyelvészek — a nyelvfelfogasukban latensen je-
len 1év6 nem-privat jegyek ardnyatdl fuggben — a dominansan pozitivista
nyelv- és tudomanyszemlélet eltéré formait képviselhetik.

A MELICH-féle erbteljesen privat tudomanykep joval hajlékonyabb véltozatat
talaljuk példaul az djgrammatikus szemelynévvizsgalat masik két meghatarozo
egyéniségének, GOMBOCZ ZOLTANNak és PAIS DEzsOnek a nyelvészetében.

Figyelembe véve GoMBOCZ egyéb témakban irt dolgozatainak sajatsagait®,
nem meglepd, hogy — bar személynévtani munkassagat mindvégig a pozitivis-
ta-ujgrammatikus etimologizalas hatarozta meg — névmagyarazatai mégis sok-
kal liberalisabbak, mint az a kortars MELICH JANOSNal tapasztalhat6 (ehhez lasd
féként a WUNDT-féle néplélektan hatasarél tanskodd ,,Arpadkori torok sze-
mélyneveink” cim(i irdsat: 1914¢-1915; v6. még 1914a, 1914b, 1916, 1924a).
Ezt igazolhatja az a kdzismert anekdota is, mi szerint amikor GOMBOCZot egy
fels6hazi tag nevének megfejtésére kérte, a jeles névkutaté meglehetésen szkep-

kdzott — a targyas ragozas kialakulasat boncolgaté értekezésének (a kutaté nyelv- és tudomany-
felfogasa szempontjabol) igen sokat mondé summazatara: ,,Meggy6z6désem, hogy sikertlt bebi-
zonyitanom, hogy a magyar targyas igeragozas és a hirtokos személyragozas azonos eredet(. [...]
Kilon kiemelem, hogy bizonyitasomban sohase indultam ki olyan valtozasokbol, amelyek meg-
torténhettek, hanem csakis olyanokbdl, amelyek tényleg megtorténtek. Bizonyitasomat ezzel ta-
pasztalati: positiv alapra fektettem” (1914a: 75; a szerz6 kiemelését téroltem — F. K.).

22 A nem-pozitivista tudomanytorténet-iras nézépontjabol kiilsnosen jelentésnek kell tartanunk
GomBoCz ZOLTAN nyelvészeti munkassagat, mivel benne a két paradigma sajatos keresztez6dését
lathatjuk.

GomBocz palyaja kezdetén az Ujgrammatizmus szellemében indul (vo. 1898), id6kdzben
azonban megérinti a f6ként humboldti (nem-privat) hagyomanyokhoz kot6dé WuNnDT néplélek-
tana (ehhez lasd WuNDT m(ivérdl irott ismertetését: 1903/1997), ebbdl adéddan Ujabb (az Gjgram-
matikus tanokhoz immar kritikusan viszonyuld) irasaiban — korabbi, privat meghatarozottsagu
nézeteivel sajatosan keveredve — mar igen sok wundti (antikartezianus) motivum is felt(inik (lasd
1921a, 1921b, 1922/1997 stb.). (Nem véletlen, hogy munkassaga olyan nagy hatassal volt a 20.
szazadi magyar nyelvészet nem-privat zarvanyanak tekinthet§ KARACSONY SANDOR nézetrendsze-
rére; ehhez vo. egyfel6l SANDOR 1999a: 1391, masrészt KOVENDI-KONTRA 1991.)

E nem-privat jegyek (illet6leg ezek nyelvelméleti kdvetkezményei) azonban nem valnak tu-
datossa a kutatd nyelvészetében. A kései Gomocz ily modon kénnyen lehet a 20. szazad elején
feltling strukturalizmus egyik legelsé kdvet6jévé; Saussure alapmiivérdl is 6 tuddsit el6szor ha-
zankban (1924b, v6. még 1926/1997, 1934).

(GomBocz e nyelvszemléleti kett@sségének mas megkozelitéséhez vé. még ANTAL 1980; az
életm(i tovabbi — kumulativ szemléletli — bemutatasait 1asd BENKO 1977, KovALOVSzKY 1955,
MELICH 1936, NEMETH 1972a.)
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tikusan (értelmezésemben: az Ujgrammatikus modszertant ezuttal nem-privat né-
z6pontbdl tekintve) valaszolt: ,,Melyik nyelvbdl parancsolja, méltésagos uram?”.

PAls DEzsO névtani vizsgalatai (és altalaban véve nyelvészete) ilyen tekintet-
ben éppen a MELICH és GoMBOCzZ kozti k6zéputat képviselik: a kutaté kezdeti,
erGteljesen a torténeti adatokhoz kotédé (pozitivista) eljardsmodijat (vo. 1913a,
1913b, 1914, 1915-1917, 1916, 1918, 1925 stb.) a kés6bbiekben tobbszor ke-
resztezte romantikus-liberalis gondolatmenet (lasd példaul 1921-1922, valamint
1960).%

5.8. A személynévfejtésnek az el6bbiekben részletesen targyalt bizonytalan-
ségaval (és természetesen a korabeli nyelvészet analitikus beéllitottsagaval) ma-
gyaréazhato a szazadeleji szakirodalomban a névtipol6giék altalanos hianya is.

A korabeli kozleményekben a személynévi etimoldgiakat a kozreadas érde-
kében egybeszervezd csoportositasokon tal (vo. példaul GomBocz 1914¢-1915,
MELICH 1907, 1914b, SIMONYI 1911) minddssze egyetlen valddi, &m ellentmon-
dasoktdl sem mentes rendszerezést talalunk: PAIS DEzZSO egyik tanulmanyéaban
régi személyneveink jelentéstani osztalyozésara tesz kisérletet, tipoldgiajaba
azonban a szemantikai kategoriakon tul lexikalis és pragmatikai szempontok
alapjan kialakitott csoportok is keverednek (1921-1922).

Tudomanytorténeti szempontbol igen fontos megjegyezniink, hogy a rendsze-
rez6 munkak hidnya nem csupén a 20. sz&zad eleji személynévkutatést jellemzi,
hanem az e targykorben irodott kés6bbi kdzleményeket is; a kozszavak és a tor-
téneti helynevek magyarazata terén tapasztalhatdo késébbi (paradigman belli)
eredményekkel szemben (lasd példaul BENKO 1967-1976, illetve Kiss 1988a,
1988b munkakat) a tipologiék elkészitéséhez alapul szolgalo személynévi etimo-
l6gidkat e nézetrendszerben — a mar emlitett okok miatt — tulajdonképpen
mindmaig nem sikerilt megnyugtaté modon tisztazni.

Ujabb személynévtani kozleményeinkben a strukturalizmus ily modon —
szemben a személynévvizsgalattal az 1930-as évekig parhuzamosan fejl6dd tor-
téneti helynévkutatassal — nemigen éreztethette hatasat; nem véletlen, hogy
torténeti személynévkutatasunk Iényegileg ma sem Iépte tul 20. szazad eleji ana-
litikus-etimologizald jellegét (lasd példaul BENKO 1998: 11-57, BERRAR 1960,
FEHERTOI 1969, 1997a, 1997b munkakat).

2 |gen érulkodé ilyen szempontbél a pozitivista paradigma képvisel@inek e kett6sséggel kap-
csolatos véleménye; BENKG LORAND a kutatd életmiivét bemutaté kényvének egyik részletében
példaul ezt olvashatjuk: ,,ez a szaraz, tényekhez r6gz6dd, azokat halmozé eljarasmod ugyanakkor
csapongd képzelettel, ragyog6 fantaziaval, paratlan Gtletességgel jart egyitt. Kotottségeket nem
tir6, szabad szelleme itt talalt maganak megfeleld, néha talan tal is lendiilé kifutast. Mindezzel a
nagyszer(, id6talloé kutatasi eredmények egész sora is egyuttjart ugyan, nem szabad azonban el-
hallgatni, hogy a feldUsitott képzelet némelykor olyan megallapitasokhoz vezette [...], amelyek
mar tllestek az ellendrizhetd, szolid tudomany hatarain. [...] De ez a fantaziadUs szarnyalas ugyan-
Ugy Pais Dezs6, mint a szinte foldhdzragadtnak t{in6 adatfetisizmus” (1993: 35-6; v6. még i. m.
30-63, BARCzI 1956).
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6. Noha a torténeti névkutatds — éppen az elébb részletezett analitikus-eti-
moldgiai meghatarozottsdgabol adéddéan — névelméleti kérdéseket nemigen
vetett fel, a névmagyarazatoknak a személynevek jelentéstani jellemzGire utal6
elszért megjegyzéseib6l mégis rekonstrualhaté a tulajdonnevek szemantikajarol
kialakitott korabeli (privat szemlélet(i) vélekedés. Mig nem-privéat felfogasban a
jelentéshasznalat elmélete tolt be konstitutiv szerepet, az itt tapasztalhato tisztan
pozitivista megkozelitésben a jelentésfogalom mindig referencialis természetii
(v6. BEKES 1997: 83, 89, 138, 213).

6.1. Nem jelentéstani (sokkal inkdbb terminologiai) kérdés, mégis sziikseges-
nek latszik itt els6ként megemliteni, hogy a torténeti névkutatasban a szazadelén
(de minden bizonnyal mar korabban is) maga a jelentés szd els6sorban nem sze-
mantikai értelemben, hanem — a kor névfejté meghatarozottsagabol adédoan,
de kapcsolatban ugyane sz6 szemantikai hasznélataval is — ’etimon’ jelentésben
volt hasznélatos; eszerint ismerni egy név ,,jelentését” nem egyéb, mint megta-
lalni a hozza tartozd alapszot.?

Ennek figyelembevételével valik érthetéve a korabeli szerz6k azon eljérasa,
hogy — az aldbb bemutatandd szemantikai felfogasnak latszélag ellentmondva
— a tulajdonnévi eredet(i nevek esetében jelentésként nemegyszer a kdzvetlen
személynévi etimont tiintetik fel.?

6.2. A széazadeleji kdzleményekben a kozszavak elsédlegességének hosszl
id6k oOta evidenciaként kezelt tételére tdmaszkodva, de még inkdbb a jelentés
szonak az etimon megnevezésére szolgald hasznalatara alapozva a szemantikai
értelemben vett jelentésfogalom (itteni felfogasban: maga az empirikus vagy
mentélis megfeleld; vo. KAROLY 1970: 70) megallapitdsakor — a személynévi
hasznalatot, valamint az alapszo6 és a tulajdonnév esetleges hangalaki-morfolo-
giai eltéréseit figyelmen kiviul hagyva — tulajdonnévi és kdzszoi jelentést nem
kalonitenek el; e gondolatmenet szerint tehat a tulajdonnévnek és (végsé) koz-
sz6i etimonjanak jelentése egy és ugyanaz.?® Ilyen tekintetben legfeljebb a névat-

24 A jelentés sz6 ilyen értelm(i hasznélatara utalnak példaul a kévetkez6 szévegrészek: MELICH
1904b: 324, TOLNAI 1905: 368, WERTNER 1914: 251, 253-5, 1915a: 248, 1915b: 42, 1915c: 348-9,
390, 397, 1916a: 13, 1916h: 151, 204, ZoLNAI1924: 31.

% Ezt példazza KARACSONYI JANOS kdvetkezd megallapitasa is: ,,Lajkénak frjak beczézé néven
a 1364—74-iki olah vajdat, Lajkonak irnak ugyancsak beczéz6 néven sok magyart és a két név
mégsem egyet jelent. Az olahok Lajkéja Vladislaust, a magyaroké Lajost” (1905b: 309). Lasd még
GomBocz—-MELICH 1914-1930: 909, 943, 1024, MELICH 1905: 148, 1907: 174-5, RETHEI PRIKKEL
1916: 210-1, Sz. 1916, WERTNER 1905a: 233, 1914: 255, 301-2, 304, 1915a: 249, 252, 1916a: 58,
61.

% Ehhez lasd példaul Gomsocz megjegyzését a térok eredet(i Biter névvel kapcsolatban: ,E
szn. jelentése [...] val6sziniileg ,ndvekvd’, a bit- ,beendigt sein, fertig sein, wachsen’ igébdl”
(1914b: 246; v6. még ERDELYI 1908: 74, GomBocz 1914h: 243, GomBocz—MELICH 1914-1930:
359, 514, 550, 807, 821, 916, HisToRrIKUS 1915, K. 1922, KARACSONYI 1917: 14, M. KossA 1925:
272, MELICH 1905: 109, 120-1, 129, 130-1, 133, 138-9, 183, 1906a: 50, 52-3, 1907: 167, 1912:
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vetelek képeznek kivételt; e neveknek ugyanis csak abban a nyelvben lehet (kdz-
sz6i) jelentésiik, ahonnan alapszavuk szarmazik.?’

E felfogas jegyében irddott PAIS DEZSO ,,Régi személyneveink jelentéstana”
cimd munkaja, amelyben a szerz§ — a téma elsd gyakorlati 6sszefoglalasaként

sz

szitését tlzte ki célul (1921-1922).

6.3. A szazadeleji torténeti névkutatds elméleti érdekl6désenek hidnyéabol
természetszer(ileg kdvetkezik, hogy noha a 19. szazad végi, 20. szazad eleji (pa-
radigman bellli) nyelvészeti és logikai jelentéstan az itt tapasztalhaté szemanti-
kai felfogas mellett mar modernebb alternativakat is kinélt a (tulajdonnévi) je-
lentés megragadasara, e kdzleményekben ezek egyaltalan nem éreztették hatasu-
kat; ilyen vagy ezekhez hasonlithato tulajdonnév-értelmezések csak jelentds ké-
séssel tiintek fel a magyar névtani szakirodalomban.?

A kozsz6i alapu jelentésszemlélet tudomanytorténeti jelentéségérdl vall
ugyanakkor az, hogy — a tulajdonnév szemantikajanak megitélésében (és alta-
laban a jelentéstanban) azo6ta végbement Iényegi (paradigman belili) valtozasok
ellenére — e felfogas nyomai még a késébbi kdzleményekben is észlelhet6k, st
napjaink személynévtani munkaiban is felfedezhet6k.

Ennek megnyilvanulésai példaul a tulajdonnév jelentés nélkiiliségét (fokeént
SAUSSURE és MILL gondolatmenete nyoman) hirdet6 GomBocz-féle jelentéstan
azon részei, amelyekben a szerz§ — az elébbi alapfeltevésnek ellentmondva —
a leiré személyneveket nem tekinti ,,valodi” tulajdonneveknek, mivel azok (koz-
sz0i) jelentéssel birnak (1926/1997: 158-9), az attetsz6, de nem leird nevek ese-
tében pedig a tulajdonnévi hasznalattdl fuggetlen kdzszoi jelentésrél szol (i. m.
156). Ez egyébként egyaltalan nem meglepd, figyelembe véve azt, hogy
GomBoCz kordbban maga is az el6z6 (axiomaként kezelt) allaspont képvisel6je
volt (vo. példaul 1914b: 243, 246).

101, 1921: 113-4, 1924: 113-4, MLADENOFF 1925: 39, NEMETH 1925: 274, ToLNAI 1910: 419,
TOROK 1911: 130-1, WERTNER 1915¢: 290, 298, 1916b: 150, 1917a: 89 sth.).

2 |lyen MELICH vélekedése az (akkor még) szlav eredet(inek tartott Cseke névrél: ,,A hely- és
személynevekben el6fordulé Cseke sz6 a magyar nyelvben értelmetlen, jelentés nélkili, mint kdz-
sz6 nem is fordul el6” (1904b: 305; vd. még 1906a: 49, valamint SZAMOTA-ZOLNAI 1902-1906:
X1.). ZOLNAI még tovabb viszi e gondolatmenetet, megitélése szerint ugyanis ezek a tulajdonnevek
— mivel a magyarra nézve nincs kozszdi jelentésiik — nyelviink székincsének csupan periférikus
részét képezik (i. h.).

2 A jelentést viszonyfogalomként kezel6 19. szazadi szemantikédk gondolatai (lasd KAROLY
1970: 70) a magyar nyelvtudomanyban el8szor csak 1926-ban, GomBocz ZoLTAN munkajaban je-
lennek meg. A korabeli logikai jelentéstan alternativai koziil FREGE kétkomponens(i szemantikajat
(1892/2000) kell megemliteniink; ehhez hasonlé ugyanis az a tulajdonnévi jelentésfelfogas, amely
a magyar szakirodalomban — a GomBocz-féle szemléletet felvaltva — 1956-t6l képviselteti ma-
gat: MARTINKO ANDRAS tanulmanya a tulajdonnevet a denotatumrol val6 ismereteinkt6l meghata-
rozott jelentéses kategérianak tekinti.

23



A kdzszoi alapu jelentésszemlélet késébbi utoéletébdl a PAls DEzSO tipologi-
djara alapozo6 (napjainkban is gyakori) névrendszerezéseket emlithetjiik (ehhez
lasd példaul HAIDU MIHALY legUjabb személynévtani dsszegzését; 2003: 347-
65); de e szemantikai szemlélet latens tovabbélésével magyarazhat6 az is, hogy
névkutatdink a jelentésbeli névalkotéassal (értsd: jeldlesvaltozassal) mint névke-
letkezési forméaval rendszerint még manapsag sem szadmolnak. (E megallapitas
helynévtani, illetve kdzszavakra vonatkozd megfelelGit lasd HOFFMANN 1993:
89, valamint Kis 2002: 105).

7. Az tjgrammatikus személynévvizsgalat egyes jelenségeinek részletes be-
mutatasa utan — 0sszegezve annak legfébb nyelvelméleti tanulsdgait — a nem-
pozitivista kozelitésmddnak kdszonhet6en nemcsak személynévkutatdsunk tor-
téneti agat latjuk 0j, az eddigiekt6l kilonbdz6 megvilagitasban, de (altaldban
véve) a korabeli ujgrammatikus nézetrendszerr6l is a megszokottol némileg el-
térd kép tarul elénk.

A koréabbi (kumulativ néz6épontu vagy mas paradigmafogalommal dolgozo)
tudomanytorténetek az Gjgrammatikus iskolat altalaban mint egységes nyelv-
szemléletet képvisel6 iranyzatot mutattdk be (v6. BYNON 1983/1997: 29-76,
161-83, H. TOTH 1996: 136-43, ROBINS 1999: 2016 stb.); de ha szdltak is a
pozitivista gondolatmenetet jellemzd belsé kdvetkezetlenségekrdl, ezeket tobb-
nyire magyarazat nélkili ellentmondéasokként, azaz tulajdonképpen paradoxo-
nokként kezelték (lasd példaul BALAzS 1970, MATE 1997: 109-15, RONA-TAS
1978: 103-8).

A privat-nem-privat nyelvszemléleti kett6sseg paradigmameghatérozé szere-
pére alapoz6 tudoméanytorténeti leirds néz6épontjabdl — mint lattuk — az Uj-
grammatikus iskola nyelvfelfogasa korantsem tekinthetd kovetkezetes nyelvfilo-
zofidnak. Az djgrammatizmus belsd ellentmondésai e szemszdgbdl azonban nem
valodi paradoxonok, hiszen az uralkodd (pozitivista) paradigma gondolkodés-
madjaban felbukkano latens nem-privat jegyek hatasaval kénnyen magyarazha-
tok. (A kumulativ szemléletli tudomanytorténet-irdss mas paradoxonjaihoz vo.
még BEKES 1997: 95-103.)

8. A szazadeleji Ujgrammatizmus helyzetét ugyanakkor szemlélhetjik ennél
altalanosabb, tudomanyelméleti kontextusban is. A torténetiras itt alkalmazott,
nem-pozitivista mddja ugyanis lehet6séget nydijt arra is, hogy az Gjgrammatikus
személynévkutatas példajanak tanulsagait az e keretben kidolgozott tudomany-
filoz6fiai modellek, igy mindenekel6tt az itteni esettanulmany elméleti kiindulé-
pontjaul szolgald BEKES-féle elgondolas (1997) ellenbrzésére, esetleges finomi-
tasara hasznaljuk.

BEKES VERA tudoméanytorténetében rendre a kétféle nézetrendszer ,tiszta”
(hatalmon 1év6 vagy elszigetelt) eseteirdl szél, és csupan elméletben utal arra a
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lehet6ségre, hogy valamelyik nézetrendszer gondolatmenetében lappangva a ma-
sik paradigmabdl szarmazé jegyek is megjelenjenek (i. m. 79, 85, 87, 89).

Bar a szerz§ tisztaban van azzal, hogy konyvében a tudomanyos elméleteket
sokkal koherensebbnek, a fennall6 paradigmét pedig jéval homogénebbnek tiin-
teti fel, mint az a valésagban tapasztalhato, e leegyszerdisitésre — érvelése sze-
rint — alapvet6 célja, a leend6 paradigma és a zarvanyok kozti térténeti-geneti-
kus, illet6leg logikai kapcsolatok hatékony feltarasa és lattatasa érdekében mégis
szliksége van (i. m. 87-8).

Ily modon BEKES VERA (bevallottan széls6seges) modellje ,,nem ad (nem
adhat) szamot az egymast kovetd, dsszemérhetetlen paradigmak kolcsonhatasa-
rol” (i. m. 88); ez — amint azt az Ujgrammatikus példa is hiven mutatja — csak
a paradigméan bellli lappangé zarvanyelemek maodszeres feltarasaval, illetéleg
ezeknek a modellbe vald beillesztésével érheto el.

Ennek megfeleléen a BEKES-féle elképzelés itteni, a latens idegen motivu-
mok révén a két nézetrendszer érintkezési pontjait is lattatdé (a nem-kartezidnus
nézéponthoz egyébirant sokkal inkdbb igazodd) mddositdsdban a paradigmak
tobbé-kevésbé heterogének.

A szézadeleji Gjgrammatizmus helyzetét attekintve is tapasztalhattuk, hogy a
mereven pozitivista meghatarozottsagu ujgrammatikusok — az Gket ért biralatok
hatdsara — a privat nyelvszemléletnek a késébbiekben mar egy joval gyengébb
(azaz: antikartezianus elemekkel dusitott) valtozatat mondhattak magukénak. Az
idegen nézetrendszerb6l szarmazo latens jegyek aradnya ugyanakkor nemcsak
egy iranyzat egészeének viszonylatdban térhet el: az Gjgrammatikus MELICH
JANOS, GOMBOCZ ZOLTAN és PAIS DEzsO itt vazolt palyaképeibdl vilagosan
megmutatkozik, hogy a paradigméknak a lappangé idegen motivumok okozta
heterogeneitasa akar az egyénig lebontva értelmezhetd.

A privat-nem-privat nyelvszemléleti nézépontok ellentétére alapozé modell-
nek itteni, a zarvanyok mellett egyfajta latens paradigmatikus kevertséggel is
szamolé modositasaval kapcsolatban ugyanakkor mindenképpen sziikséges
megjegyeznem, hogy az idegen nézetrendszerbdl eredd motivumok lappangd
volta a modell e valtozatadban is — a BEKES-féle elképzelés axiémainak megfe-
lel6en (vO. i. m. 44) — lényegi kitétel marad: a szemléleti kevertség tudatossa-
ganak elismerése ugyanis az inkommenzurabilitas tételének (errdl lasd i. m. 39—
42; v0. még FEHER M. 1983) tagadasaval, végsd soron pedig a nem-kumulativ
nézépontu tudomanytorténet-iras paradox dekonstrukcidjaval jarna egytt (vo.
BEKES 1997: 89).

Mindezeknek megfelel6en a modell e modositasaban paradigmavaltast (tudo-
manyos kozéleti és egyéni szinten egyarant) nemcsak a normal koncepcidval
polemizéal6 zarvanyelméletek (vo. i. m. 79), de a méasik nézetrendszerbdl beke-
ralt latens jegyek (teljeskor( vagy egyeéni) tudatossa valasaval keletkezé anoma-
lidk is eredményezhetnek (vo. i. m. 85). Ez esetben a (mindkét paradigma nor-
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mal szakaszahoz képest rendkivili) vitdkban ott és csakis ott oldhaté fel az
inkommenzurabilitas, ahol az egyes feleknek méar van valamilyen koréabbi (kils6
forrasbdl vagy a belsé latens idegen motivumok felismerésébél szarmazd) ,,zar-
vanyélménye” (v0. i. m. 87). ,,A kommunikaciés zavar ilyen modon valéban
megsziintethetd, mivel ilyenkor a felek dsszemérhetd allitasokrdl, kdzds nyelven
kezdenek kommunikalni” (i. h.). (A paradigméak bels6é heterogeneitasanak ezzel
némileg rokon megkozelitéset és kezelését lasd KAMPIS 2000; a BEKES-féle mo-
dell elméleti hatteréhez nyelveszeti vonatkozasban fiizétt egyéb megjegyzések-
hez v6. SANDOR 1999a: 1391, 1999b.)

9. Zéard gondolatként jegyzem meg, hogy az itt feltart paradigmatikus kol-
csonhatds nem pusztadn egyedi (Ujgrammatikus) jelenség a nyelvtudomanyban,
hanem — 6sszevetve példaul a BEzECzKY GABORtOI feltart tovabbi, szemléleti
kevertségrél taniskodd nyelvtudomanyi esetekkel (vo. 2002: 33-4, 81-7, 105—
20) vagy a szociolingvisztika helyzetével (err6l lasd példaul i. m. 13-20,
SANDOR 1999b: 596-7, 2001: 7-18, SANDOR-KAMPIS 2000: 126-7) — egészen
altaldnosnak mutatkozik; ,,a 19. szazad vége Ota tehat két, eltér6 erésségl hagyo-
many van jelen a nyelvészetben” (BEzeczKy 2002: 39).

Ezt szem el6tt tartva Ggy vélem, hogy a tudoméanytorténet-iras itt alkalmazott
antikartezianus alternativaja, illet6leg ennek elméleti hattere — napjaink domi-
nans nyelvészeti hagyomanyanak és egy attol radikalisan eltér6 (nem-privat)
lingvisztika alapjainak egyuttes lattatasaval — ,,fontos, esetenként dontd szere-
pet tolthet be mai, vagy a kozeljovében felmerllé tudomanyos problémaink
megoldasaban” (BEKES 1997: 15).
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,MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLII, 33-40 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANY| TANSZEKENEK 2004.
EVKONYVE

A mai magyar gimnazistak kéznyelv és nyelvjaras kozotti
kodvalasztasa*

1. El6adasom annak a kérddives vizsgalatomnak egy részét elemzi, amelyet
magyartanarok segitségével a 2000 Gszét6l 2001 teleig terjedd id6szakban ve-
geztem hat magyarorszagi varos (Budapest, Cegléd, Debrecen, Gydr, Miskolc,
Szeged) és harom hatéron tuli varos (a szlovakiai Dunaszerdahely, a jugoszla-
viai Zenta, a romaniai Sepsiszentgydrgy) magyar tannyelv(i gimnaziumaban.
Kilenc kutatéponton 6sszesen 720 gimnazistat kértem meg 21 kérdés megvala-
szolasara. A kérdések az adatkozl6k alapadataival (életkor, nem, lakéhely) kez-
d6édben a hovatartozasi dntudatnak és a telepiilésikh6z val6 erzelmi kotddésnek
a kérdésein at a sajat nyelvjarasukhoz és a kdznyelvhez val6 viszonyulasukra
vonatkoztak. A diakok kb. 40%-a (279 f6) ferfi, 60%-a (437 f6) n6. Négy adat-
kozl6 nem toltdtte ki, hogy melyik nemhez tartozik. A kdvetkezd tablazat az
adatk6zI6k adatait varosok szerinti bontasban mutatja.

kutatasi pont adatkozl6 szama atlagos életkoruk
(ebbél férfi/nd)-ismeretlen (ebbdl férfi/nd)

Budapest 85 f6 (36/49) 16,39 (16,58/16,26)
Cegléd 59 f6 (44/13)-2 17,22 (17,00/18,00)
Miskolc 112 6 (42/70) 15,54 (15,64/15,48)
Gy6r 94 16 (26/67)-1 15,80 (15,73/15,83)
Debrecen 60 6 (26/33)-1 17,94 (18,23/17,72)
Szeged 85 f6 (32/53) 16,85 (16,81/16,88)
Dunaszerdahely 61 6 (21/40) 17,25 (17,28/17,25)
Zenta 82 f6 (23/59) 17,79 (17,43/17,93)
Sepsiszentgyorgy 82 6 (29/53) 17,29 (17,10/17,39)
Osszesen 720 f6 (279/437)-4 16,70 (16,74/16,67)

A diakok tobbsége vagy a szililetése Ota a varosban él, vagy a kozeli telepiilé-
sekrOl jar be. Az iskolaskor kezdete, azaz 7 éves kor utdn az orszag tavoli régiodi-
bol, illetve kulféldrél jott diakok szama csekély, 6sszesen csupan nyolc volt. A

* El6adasként elhangzott az V. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus torténeti szocioling-
visztikai és dialektoldgiai szimpdziuman. Az elGadasokat kozzétev6 kotetbél (Hungarolégia és
dimenzionalis nyelvszemlélet. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-JUHASZ DEZSG-PENTEK JANOS. Debre-
cen-Jyvaskyld, 2002.) az iras technikai okokbol maradt ki. (A szerk.)
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megkérdezett didkok tehat foldrajzilag és nyelvjarésilag igen homogén kdrnye-
zetben élnek, de a varoslakok és a koérnyékbeliek aranya varosonként kisebb-
nagyobb mértékben valtozik. A miskolciak 90%-a varosi sziletésl (ebbe a kate-
goridba tartoznak olyan adatkdzI6k is, akik 7 éves kor el6tt koltoztek az illetd
varosba, és azota ott €lnek), a dunaszerdahelyieknek 89%-a, a budapestieknek
pedig 88%-a. A zentaiaknak viszont csupan 34%-a a varosi sziletés(, 62%-a pe-
dig kozeli kdzségekbdl jar be, azaz ,,utaz6 diak”-ok a sajat elnevezésiik szerint.

Ezek a kutatopontok f6leg vidéki nagyvarosok, a hatéron tuli varosoknak vi-
szont jelent6sen kisebb a lakossaguk a magyarorszégi kutatopontokénal (a ma-
gyarorszagi varosok kozil Cegléd kivételesen kisebb a tobbinél). Mind a harom
varos magyar tobbségl: Dunaszerdahely lakossaganak 83%-a magyar, Zentéé-
nak 79%-a, Sepsiszentgyorgyének pedig 74%-a (vd. KOCSIS—-KOCSISNE 1992:
23,72).!

A kutatopontok nyelvjarési jellege valészinlleg gyengébb a région belili ki-
sebb telepllésekénél, egyre nagyobb a kdznyelv hatésa, vagyis Ugynevezett re-
gionalis kdznyelviséggel rendelkezik. A hataron tali adatkzl6k esetében a regi-
onalis koznyelv alakulasat valdsziniileg a kétnyelv(ség, tudniillik a tobbségi
nyelv is befolyasolhatja.

2. El6adasomban a fent emlitett kérd6ives felmérés alapjan a kdznyelv és a
vizsgéalat alanyainak sajat nyelvjarasa kozotti kodvalasztasrdl kapott eredménye-
ket elemzem.

Vizsgalatomban hat kilénbozé szinteret feltételezve 6t kilonbdzé beszéd-
stilus kozll vélasztattam ki a megfelel6t az adatkdzl6kkel. A kdvetkez6 mddon
kérdeztem meg a didkokat kiillonb6z6 esetekrol:

a) ha a sajat lak6helyén talalkozna egy azonos nyelvjarast beszéld ismerbsével,

b) ha a budapesti metron talalkozna egy azonos nyelvjarast beszéld ismerésével,

c) ha a sajat lakohelyén megkérdezne ont6l valamit egy koznyelvet beszéld is-
meretlen,

d) ha a sajat lakdhelyén megkérdezne éntél valamit egy kdzeli falubdl jott ismeretlen,

e) ha a budapesti metron megkérdezne 6nt6l valamit egy kdznyelvet beszél ismeretlen,

f) ha egy orszagos tévécsatorna riportere interjat készitene dnnel.

A vélaszokat a kdvetkez6 6t variacio kozil valaszthatték ki a megkérdezettek:

1. Igyekeznék kdznyelven beszélni.

2. Figyelnék arra, hogy ne észlelje a nyelvjarasomat.

3. Valamivel udvariasabban beszéInék, mint otthon.

4. UgyanUgy beszélnék, mint otthon.

5. Nem nagyon allnék vele sz6ba.

Az aldbbi elemzésekben az (1) és (2) valaszt kdznyelvi(es) nyelvhasznalat-
nak, a (3) és (4) valaszt pedig nyelvjérasi(as) nyelvhasznélatnak tekintem. Az

1 Am mivel ezek az adatok az 1991. évi statisztikabol szarmaznak, a zentai adatoknak a mai
helyzetre valé alkalmazéasa megkérd&jelezhetd, hiszen az utdbbi években bekdvetkezett politikai
valtozasok a vajdasagi magyar lakossag aranyat jelent6sen befolyasolhattak.
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Osszes adatkozl6k beszédhelyzetenkénti nyelvhasznalataval kezdve a varoson-
kénti, illetve a nemek szerinti kiildnbségekkel foglalkozom.

1. &bra
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30%
as
o4
20% @3
m2
10% ml
0%
B C D E F
(sajat lako-  (budapesti (sajat lakohe- (sajat lako- (budapesti (tévéinterju)
helyen, metron, lyen, kéz-  helyen, fa- metrén kdz-
nyelvjdrast nyelvjarast nyelvetbe- lubdl jov6- nyelvet be-
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Az 1. dbra az 0sszes érvényes valaszt ado didk helyzetenkénti nyelvhasznéla-
tat mutatja. Az els6, a sajat lakdhelyen azonos nyelvjarast beszél§ ismeréssel
torténd tarsalgasban a didkok tébb, mint 80%-a vélasztott nyelvjarasias beszéd-
valtozatot. Ez az ardny valamivel csokken, amikor a helyszin a lakéterdletrél a
budapesti metrobeli szintérré valtozik. Ennél sokkal nagyobb mértékben valto-
zik a vélaszok aranya, amikor a kdznyelvet beszélé ismeretlenhez sz6l az adat-
kozl6. Mind a sajat lakéhelyikdn, mind a budapesti metrén az adatkdzl6k
60%-a azt allitotta, hogy kdznyelvies beszéddel valaszolna a kdznyelven beszél
ismeretlennek. Tehat a didkok tébbsége nem a helytdl, hanem a beszédféltdl
fliggben valaszt kddot. Az orszagos tévéinterjaban, bar valamivel kevesebben,
mint a kdznyelvet beszéld ismeretlen esetében, mégis magas aranyban valasztot-
tak a kdznyelvies beszédvaltozatot a gimnazistak.

A 2. abra a nemek kodzotti kildnbséget mutatja. Mint lathat6, a gimnazistak
kodvalasztasaban nincs nagy kuldnbség a férfiak és ndk kdzott, bar feltételezhe-
t6, hogy kés6bbi életik soran a tarsadalomban vallalt kiilonb6zd szerepek ko-
vetkeztében jobban elkilonil majd a két nem nyelvhasznélata az egyes helyze-
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tekben. Jelen felmérésben a feltehet6 generécids kilonbség vizsgalata céljabdl a
szul6ket is megkérdeztem, de sajnos eddig meg nem siker(lt a tébbszaz felndtt
adatait feldolgoznom. Mégis jelen adatok alapjan allithatd, hogy a sajat lakdhe-
lyen kivil a n6k minden esetben gyakrabban vélasztjak a kdznyelvies beszédval-
tozatot, mint a férfiak. Ha a férfi a févarosi metron talalkozik az ismerésével,
gyakrabban vélasztja az otthoni beszédnél valamivel udvariasabb beszédvaltoza-
tot, mikdzben a n6knél kissé tobb az a valasz, hogy igyekszik kdznyelven szdlni
hozza. Mint az eddigi szociolingvisztikai vizsgélatok altalaban ramutattak, a n6k
jobban térekednek arra, hogy udvariasak legyenek a beszédfélhez®, jobban ké-
vetik a nyelvi norméat, mely néha hiperkorrekcidhoz vezethet.® igy a nék valo-
szinlileg jobban figyelnek arra, hogy az 6ket korulvevé helyzetre alkalmasabb
beszédvaltozatot valasszanak, mint a férfiak, amely gyakoribb a kéznyelvvélasz-
tasban mutatkozik meg.

2. dbra. Kodvalasztas nemek szerint
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A nbknek a mésik beszél6hoz vald alkalmazkodasat még feltlin6bben mutatja
az, hogy az 6todik, azaz ,,Nem nagyon allnék vele szoba” véalaszt mindegyik
esetben ritkabban véalasztottdk, mint a férfiak. Kilondsen abban az esetben, ami-

% A nGi nyelvhasznalat udvariassagarol lasd HoLmEs 1995.
®Lasd példaul LaBov hires kutatasat a New York-i als6 kdzéposztalybeli n6krél (1966).
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kor egy kozeli falubdl jové ismeretlennel taldlkozik az adatkozI6, a férfiak kb.
8,6%-a, a n6k 2,5%-a valasztotta ezt a valaszt: azaz a férfiak a néknél tobb mint
haromszor nagyobb ardnyban azt vélaszoltak, hogy nem allnak sz6ba az illetd
személlyel.

Kilénben ez a ,,kdzeli falubdl jovd ismeretlen” esete mas szempontbdl is az
attit(id mutatojanak tekinthetd, hiszen ebben az esetben kilonilnek el legjobban
a valaszok nemcsak a nemek kdzott, hanem a varosok kozott is.

A 3. &bra mutatja, hogy az els6 esetben, a sajat lakéhelyen az ismerdssel vald
talalkozas szituaciojaban, ltalaban 80-90%-uk azt allitotta, hogy a nyelvjarésias
beszédformét hasznalja. Kivétel Miskolc, ahol mindennapi szitu&ciéban is min-
den harmadik gimnazista azt valaszolta, hogy vagy kdznyelven, vagy nyelvjara-
siassagot elkerulve beszél az ismer6séhez. A gydriek és a zentaiak is viszonylag
gyakran vélasztjak a koznyelvies beszédformat (egyarant 20-20%-uk).

3. dbra. Sajat lakéhelyen, nyelvjarast beszélgvel
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A 4. &bra arra a kérdésre adott valaszt mutatja, amelyet a budapesti metrén
kdznyelven beszél6 ismeretlennel torténd tarsalgasra vonatkozoan tettem fel. Az
Osszes adatkozI6t beleszamitva ebben az esetben mutatkozott a leger6sebb
koznyelvies nyelvhasznalat. Koziluk a hataron tuli harom véarosnal legtobb az
1-es és a 2-es valasz, ami azt jelenti, hogy leginkabb 6k ugyelnek a helyezethez
és a masik beszél6hoz valo alkalmazkodasra. Ez valoszin(leg azért van igy, mert
a hataron tuli magyar gimnazistak érzik legjobban azt, hogy a sajat nyelvhaszna-
latuk eltér a standardnak tekintett beszédforméatol, nemcsak kiejtésben hanem a
sz6hasznalatuk és kifejezésik is gyakran egyedi, f6leg a tobbségi nyelv hatasa
kovetkeztében. Az els6 szintérhez (azaz a sajat lakohelyen ismerdssel valo talal-
kozéshoz) képest Dunaszerdahelyen 60%-kal, Sepsiszentgydrgyon 53%-kal,
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Zentén pedig 48%-kal tobb a kdznyelvi beszéd valasztasa, mig Miskolcon csak
22%-kal novekedett. A hatérontiliaknak magas fokd kdznyelvhasznélata az or-
szagos tévéinterju esetében is ugyanugy ervényes. Csak a hataron tali harom va-
rosban haladja meg az 50%-ot azoknak az ardnya, akik kdznyelven prébalnénak
beszélni a tévében. Az, aki nyelvjarasias mdédon beszélne a tévében, Sepsi-
szentgyOrgyon 28%, Zentan és Dunaszerdahelyen pedig csupan 15% koril mo-
z0g. A magyaroszagi varosok viszont mind 40% koril vannak.

Erdekes, hogy a miskolciakkal egyiitt a nyelvjarasban bizonytalankodd ti-
pusba osztott ceglédiek is ugyanolyan nagy mértékben ingadoznak a két beszéd-
tipus kdzott, mint példaul a sepsiszentgyorgyiek. Bar sokak allitdsa szerint nincs
vagy jelentéktelen a nyelvjarasi jellege a ceglédiek nyelvhasznélatanak, gy td-
nik, hogy ennek a varosnak a lakéi igen érzékenyek a hozzajuk kozel levé ha-
talmas f6varos és a sajat Kis telepulésuk kdzotti kilonbségre.

4. dbra. Budapesti metron, kbznyelvet beszélével
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Az 5. &bra a kozeli falubol jové ismeretlenhez vald viszonyulast mutatja. Itt
latjuk a legnagyobb kilonbséget a varosok kozott. A hataron tuliak beszélnének
legink&bb nyelvjarasban a falusi emberrel, és az 6todik, ,,Nem nagyon allnék
vele szGba” valaszt alig talaljuk meg néluk. Ezek a hataron tuli varosok sokkal
kisebbek, mint a most vizsgalt magyarorszagi varosok, igy az emberek szolidari-
tasa ott valoszinlileg er6sebb. Az 6 nyelvjaradshasznalatuk azt mutatja, hogy a
falusi ismeretlent nem csupan egy ismeretlenként, hanem veliuk azonos tajegy-
séghez tartozoként fogadjak.

A hatérontaliak magatartasanak e sajatossagat mutatja az a tény, hogy mint
mar mas vizsgalatok is kimutattak, naluk igen er6s a hatarontuli magyar kdzos-
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séghez valé kot6dés.* Az én vizsgalatom is azt jelzi, hogy az adatkozl6k tobb
mint 90%-a nagyon ugy érzi, hogy a vajdaségi vagy erdélyi magyarsaghoz tar-
tozik, amig az altaldnosabb, az 6ket és az anyaorszagiakat is egybef(iz6 ,,a ma-
gyar nemzet”-hez val6 kot6dés viszont 80%-nél alacsonyabb maradt naluk. Ha
anyanyelven sz6l valaki a kisebbségi helyzetben, legyen bar ismeretlen személy,

szolidaritast éreznek iranta, ami a magas fokd nyelvjarasvalasztasban jelenik meg.

5. abra. Sajat lakéhelyen, falubdl jovd ismeretlennel
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Ennek a hatéron tali adatnak ellentétes példaja a nyelvjarasuk létezésében bi-
zonytalankodd miskolci és ceglédi adatkdzI6k gyakorlata. Itt legink&bb gyakori
a kdznyelvhasznalat. A miskolciak kozel fele, a ceglédieknek pedig 60%-a va-
lasztotta, hogy kéznyelven valaszol a falubeli kérdésre. Erdekes a ceglédiek és a
hatéron tali varosok kozotti kontraszt, hiszen Cegléd is hasonl6 nagysagu kisva-
ros. A ceglédiek és a miskolciak kdznyelvdominans volta ugy elemezhetd, hogy
a koznyelvvel nem is szolidaritast vagy rokonszenvet, hanem épphogy elutasi-
tast fejeznek ki a falusi ismeretlennel szemben. E két varosban az adatkdzl6k
7%-a nem akar sz6ba allni a falubelivel, ami a hatarontdliak adatanak (1,5%)
tobb mint négyszerese. A koznyelv hasznalataval azt is kifejezheti az ember,
hogy 6 a falubelivel szemben vérosiasabb, tehat bizonyos fels6bbrend(iségét is
érzékeltethet vele. Hozzatehetem, hogy a hovatartozasi kérdésekbdl az dertlt ki,
hogy a ceglédiek és a miskolciak varosukhoz val6 kot6dése a legalacsonyabbak
kozé tartozik, mikdzben a magyar allamhoz 6k éreznek legerésebben kotddést.

4 Léasd ehhez GoNcz 1999: 77-83, valamint LANSTYAK 2000: 62-5.
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A sajat nyelvjardsuk létezésének bizonytalansaga, illetve tagadésa, és nem a te-
leptiléshez, hanem az &llamhoz val6 er6s érzelmi kotédés mind egyittjar a ceg-
Iédiek és a miskolciak koznyelvdominans nyelvhasznélataval.

3. Mindezeket a kodvalasztasrdl kapott eredményeket dsszefoglalva az adott
varosokat tobb tipusba lehet osztani: a budapestieket a koncentrikus koérok ko-
z06tt a legbels6be téve, a kdvetkez6 korbe a ceglédiek és a miskolciak kertilnek,
akiknek a nyelvhasznalata koznyelvdominansnak mondhat6. Ok allitottak legin-
kédbb azt, hogy minden beszédhelyzetben a kdznyelvet hasznalnék. Jellenzd ra-
juk, hogy a sajat nyelvjarastudatuk bizonytalan, a régidhoz tartozas tudata vi-
szonylag gyenge, és er6s az allamhoz valé kotddeésiuk. A legkilsé korben a
hataron tuli gimnazistak foglalnak helyet. Naluk legfeltlinébb a helyzetenkénti
kodvaltas. Az ismerdsok korében és az azonos régidhoz tartozékkal nyelvjaras-
ban kommunikalnak, és igy er6sen megtartjak a regiondlis kdzdsségtudatukat.
Ezzel szemben amikor a koznyelvet beszél6 ismeretlennel talalkoznak, jobban
tgyelnek arra, hogy kdznyelven beszéljenek, mint a legtébb magyarorszagi diak.
A hatarontaliaknal legnagyobb a kddvaltas mértéke. A tobbi magyarorszagi va-
ros adatkozlbi, a gy6riek, a debreceniek és a szegediek, a két szélsd csoport ko-
z06tt vannak.

A Kkilencvenes évek kozepe dta megeélénkilt a hatarontuli magyarok nyelv-
hasznalatanak a kutatasa. A kutatasok altal gyakran emlitett megfigyelés, hogy a
hatarontuli magyarok anyanyelvhasznalataban kisebb a szituaciétol fliggd be-
szédvariacid. Az anyanyelvoktatasban alig foglalkoznak a kdznyelv és a helyi
(kontaktus)-nyelvvaltozat kozotti kilonbségekkel, ami arra az eredményre ve-
zethet, hogy a hatarontuliak tobbsége ezt a kilonbséget nehezen fogja fel, gya-
korlati nyelvhasznalatukban nem valosul meg a kodvaltds. De a jelen vizsgalat
arra mutat, hogy a hatarontali gimnazistak kodvaltasanak mértéke legaldbb is a
tudatukban nagyobb a magyarorszagiakénal, jobban véaltoztatjak a beszédtipust,
a kddot a beszédhelyzetektdl fliggben.
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,MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLII, 41-50 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANY| TANSZEKENEK 2004.
EVKONYVE

A nagyhindi illabialitas véltozasai

1. Bevezetés

Dolgozatomban a nagyhindi nyelvjaras egyes maganhangzéinak valtozasairol
kivanok rovid izelit6t adni. Munkam megirasanak objektiv el6zménye, hogy az
emlitett telepllés ,,A magyar nyelvjarasok atlasza”-nak kutatopontja volt, és a
nyelvhasznélatabol vald értékes adatok valtozasvizsgalata a magyar dialektolo-
gia stirget6 feladatai kdzé tartozik (vo. Kiss 1998: 929-35).

A nagyhindi dialektust a szakirodalom nyelvjarasszigetként tartja szdmon,
melynek legfontosabb jellemz6jeként a labiopalatalis maganhangzok hidnyat je-
[6li meg (vO. IMRE 1971: 369). A legUjabb dialektoldgiai kézikonyv szerint
azonban Nagyhinden ez a fonémahiany méara mar lényegében eltiint, csak a nyo-
mai lelheték fel (FODOR 2001: 330).

A Nyitra vidéki falvak méara méar nyelvszigethelyzetbe is keriltek (v6. SAN-
DOR 2000), ezzel tanulményozdsuk még tébb tanulsdggal jar, mint a belsd
nyelvjarasszigeteké. Azzal ugyanis, hogy elszakadtak az 6sszefligg§ magyar
nyelvterilett6l, az ott azéta végbement valtozdsok nem érintették Oket, s igy
minden més nyelvjarasnal tobb régiséget Oriztek meg (LANSTYAK 1988: 11). A
mai dialektolégiai szakirodalom erre a jelenségre a fédziseltolddéas,
faziskésés fogalmakat hasznélja (Kiss 2001: 194).

2. Nagyhind torténete, szociolOgiai rétegzettsége

Nagyhind (szlov. Velké Chyndice) a Nyitra-vidék északkeleti peremén, Ve-
rebélytdl 5 km-re északnyugatra, a Zsitva foly6 jobb partjan fekszik. Az elsé ira-
sos emlitése 1234-b6l vald, amikor 1. Andras kiraly oklevelében a kozeli garam-
szentbenedeki kolostorhoz tartozé Szelepcsény foldjeinek hataraként tinteti fel
a falut, Hymd alakban (Gy. 1: 476). Ez a név etimoldgiailag azonos a Gyér-
Sopron megyei Himod helynévvel, amely puszta személynévbdl keletkezett ma-
gyar névadassal (FNESz.).

1268-ban 1V. Béla kiraly a gimesi Forgachoknak ajandékozza a falut és vele
egyutt az egykori Harsany nevdi telepllést is. Ez a falu ma mar nem létezik, csu-
pan Nagyhind 1892-es kataszteri térképe utal valamikori létezésére. Egy 1274-
b6l szarmazd okirat Harsany lakosait, akik kirdlyi halaszok és hal6szovok vol-
tak, a szomszédos Nagyhindre (Hymod) koltozteti. Mez&gazdasag és a halaszat
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jellemezte tehat Nagyhind 6si lakosainak életmddjat, melyet a kdzség — halész-
haldt és ekevasat 4brdzolé — cimere is tikroz.

A XII-XIV. szézad forduldjan a Forgachok birtokait Csak Maté szerezte
meg, akinek haldla utan el6szor a kiralyé, majd ismét a Forgach csaladé lett a
falu. 1576-ban Nagyhindet felégették a torokok, a lakossag jelentds része el is
pusztult, ugyanis az 1664-es adoosszeirdsban mindossze 9 addfizett taldlunk
Nagyhinden (BLAsKovics 1993: 293).

Nagyhind foldjeit a XVIII-XIX. szdzadban tobbek kozott a Paluska, a Szlavy
és a Weiss csalad is birtokolta. A kézseég 1918-ig, majd 1938-1945 koz6tt tarto-
zott Magyarorszaghoz. 1976-ban kdzigazgatésilag dsszevontak Chyndice néven
a szomszédos Kishinddel, amely szlovéak falu. A lakossag Iélekszdma ezzel majd-
nem a kétszeresére ugrott, de nemzetiségileg er6sen vegyessé valt. Az 1991-es
népszamlalds adatai szerint az 6sszevont kozségek lakossaga 760 f6, ebbdl
84,61% a szlovak és 15,39% a magyar (SUSR. 52). A két kozség 1992-t61 ismét
kilonvalt. A 2001-es népszamlélasi adatok tanuséga szerint azonban Nagyhind
lakossaga erésen megfogyatkozott. A 350 nagyhindi lakosbdl 260 szlovak, 87
pedig magyar nemzetiség(, de 122 lakos anyanyelve magyar (SUSR. 52).

Fontos még megemliteni a lakossag kordsszetételét. Az dsszlakossag 20,5%-a
20 év alatti, 36%-a 21-40 év kozotti, 23%-a 41-60 év kozotti és 19%-a 60-év
feletti (SUSR. 52). Orvendetes tény, hogy az dsszlakossag nagy aranyban fiatal,
azonban ezek a fiatalok mar inkabb szlovak nemzetisegliek és anyanyelviek.

3. A nagyhindi nyelvjaras

A nyelvjarasi bibliografidk szerint a legrégibb ismert nyelvészeti adatok a
nagyhindi nyelvjarasrol 1947-bél valok (BENKO-LORINCZE 1951). A nyelvat-
lasz probagydtijtéseit 6sszegz6 kotet (BARCzI 1947) husz térképlapjan hat lexé-
mat talalhatunk, melyekben a koznyelvi labialis 6, 6, U, (i helyén illabialis &, é, i,
i szerepel (érégmama, bikkény, csész, védér, écset, kécsége). IMRE SAMU rend-
szerebe nyelvjarasszigetként kertlt be a dialektus, az emlitett labiopalatalis ma-
ganhangzok hianyanak jellegzetességével, de azzal a megszoritassal, hogy ez a
sajatsag Nagyhinden pusztuldban van (IMRE 1971: 369). Hasonl6 hangtani saja-
tossagokkal jellemzi a szakirodalom még a kupuszinai nyelvjarast is, a ,,Magyar
dialektoldgia” pedig egyedili hangtani tipusként tartja szamon az emlitett nyelv-
jarast, bar megjegyzi, hogy a kupuszinai telepesek valdszintileg Nagyhindrdl ke-
riltek a Bacskaba, innen ered a hasonldsag (v6. FODOR 2001: 330).

Izgalmas kérdes a (két) nyelvjaras kialakulasanak a torténete, mely nyelvi
adatok hidnyaban csupan feltételezéseken, illetve mas tudomanyagak ismeretein
alapszik. Ezek kozil legbiztosabb alapnak a Nyitrai jaras etnikai térszerkezeté-
nek alakuldsarél sz6l6 kutatasi eredményeket tekinthetjik. A targyalt terilet az
etnikai és nyelvi hatar kbzepén talalhatd. A magyarsag beteleptilésének késdébbi
jellege, valamint a torok id6k utani telepitések mind az erds szlav hatast ta-
masztjak ala (v6. TATRAI 2002). A vizsgalt terllet elszigeteltsége miatt bizonyos
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nyelvi jelenségek eltéréen alakulhattak és 6rz6dhettek meg. A szlav nyelvekben
kdzismerten nincsenek meg az 6, 6, U, (i fonémak, illabiélis parjaik viszont hasz-
nalatosak. Bizonyos lexémék illabialis ejtése emiatt alakulhatott ki, de ez nem
érintette az 0sszes olyan magyar sz6t, melyben 6, 6, U, ( fonémak talélhatok.
Egyik id6sebb nagyhindi adatkdzl6ém elmondta, hogy az 6 nagyanyja még
»totossan” mondta, hogy gyiré meg pispék, de 6k mar ezt nem hasznaljak.

A nyelvjaras kialakulasarol szol6 feltételezéseket nyelvtorténeti kutatdsokkal
szlikséges majd pontositani.

4. A mintavétel

A labiopalatalis maganhangzok véltozasainak vizsgalatara olyan modszert
kellett valasztanom, amely altal minél t6bb olyan sz6t adnak vissza az adatk6z-
16k, melyek kdznyelvi véltozatdban 6, 6, 0, (i szerepel. A magyar nyelvjarasok
atlaszabdl kivalasztottam tehat minden olyan kérdést, melyek kéznyelvi véla-
szdban szerepelnek az emlitett fonéméak. 262 kérdesbdl allo kérdbiv jott ezaltal
létre, melyhez el6sz6r az atlaszbeli valaszokat dolgoztam fel. A kérdGivet ezutan
felhasznaltam az adatkdzl6kkel vald beszélgetések soran.

Adatkdzl6im mindannyian nagyhindi lakosok. Igyekeztem a rétegzett minta-
vétel szabalyai alapjan végezni a kutatast, és adatkdzl6imet is eszerint kivalasz-
tani. 15 adatkézlém volt (6 férfi, 9 nd), akik kozul 5-5 személy képviseli az
egyes generaciokat (0-25, 35-50, 60-). Legnehezebb dolgom a fiatal korosztaly
kivalasztasakor volt, ugyanis tébbnyire vegyes hazassagokbdl szarmazé fiatalo-
kat talaltam, akik sajat bevallasuk szerint keveset hasznaljak a magyar nyelvet,
és nem tudnak jol magyarul. Nem is tudtak a kérd6iv minden kérdésére magya-
rul valaszolni.

A mintavétel 2004 februéarjdban és marciusaban az adatkdzl6k lakasan két
részben tortént. E16szor kotetlen beszélgetést kezdemenyeztem, melyet igyekez-
tem titkos felvételekkel megorokiteni. A kdvetkez6 alkalommal a kérddives vizs-
galat mar nem zavarta annyira az adatkzléket.

5. A vizsgalat eredményei

Az alébbi fejezetben a fonémagyakorisaggal foglalkozo dialektoldgiai mun-
kak alapjan kilonféle csoportositasban targyalom az illabialis hanghelyettesi-
tést. Vizsgalom hangsulyos és hangsulytalan helyzetben, tovabba azokban a sza-
vakban, melyekben mindkét helyzetben megtaldlhatok az emlitett fonémaék,
valamint a csupan kdznyelvi valtozatban el6fordulé labialis fonémék csoportja-
ban. A kdnnyebb 6sszehasonlitas érdekében a kapott eredményeket szdcikkekbe
rendezve is kozlém. A szocikkekben el6szor ,,A magyar nyelvjarasok atlasza”-
bol vett kérdések térképlapjainak sorszamat talalhatjuk. Ezt kdvet6en a nyelvat-
lasz Nagyhindre (Cssz. 5.) vonatkozé vaélaszait tlintetem fel (k6znyelvi alak,
majd az 1952-1963-as nagyhindi adatok), az ott hasznalt sajatos mindsitésekkel
— régies (), Gjabb [ ], ritka < > — egyutt. Nagyhinden 1952-ben IMRE SAMU és
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KALMAN BELA gy(jtott, majd az ellen6rz6 gydjtést 1963-ban DEME LASZLO vé-
gezte el (DEME-IMRE 1975: 298). A szOcikkek végeén || jel utdn a 2004-es vizsga-
lat valaszait k6zlom. Azokat a lexémékat, melyekben illabialis hanghelyettesités
talalhato, félkovér betdtipussal szedve emelem ki.

Az egyes alfejezetek utdn Osszesitem a kapott eredményeket, 6sszehasonli-
tom az illabialis fonémagyakorisag aranyat a nyelvatlasz és a 2004-es vizsgalat

nyelvi adatai kozott.

5.1. lllabialitas kizarélag hangsulyos helyzetben

22. koles: koless, (kéless) || kdles

37. gyokere: gyuke, (gyike) || gyike,
gyokere

47. tor (kukoricat): tor, (tér) || tor

54. hively: szurok, hivej, hivej || szurok,
hlvej

81. fii: fij, fdj, fi | fd

82. flivet: fihet || fuvet, flvet

83. fiives: fihess, <fijes> || flihess, flves,
flves

91. korte: korti, (kérti) || korti, korte

92. kortét: kortit, (kertit) || kortit

93. korték: kortik, (kértik) || kortik

96. Gszibarack: Gszib™rMszk, (észibaraszk) ||
Gszib™rszk

104. firt (teljes): fej, sz6ll6fej, sz6l16fej,
firt, furt || sz8ll6firt, szoll6firt,
sz6l6furt, furt

112. kokény: kokiny, (kékiny) || kdkiny,
kokény

117. flizfa: fiszfa || fliszf™

191. térek: torek, (térek) || torek

235. kalyhacs@: csiv, <csliv>, fcsd/|| cs6,
k#jh™csd

247. kétflll kosar: filkas || k™s

251. bogre: b#dok, gébre, gobre, /bogre/||
gébre, gébreike, b#dok,

csésze

271. flirész: firisz, flrisz || firisz, flirisz

323. cslid: csig, cstlok || csiig

336. bdg: bdg || bég

379. kolykezik: fij"ddzik, <kélkdzik> ||
fij™, fij"ddzik, kolkéddzik

444, kotény: kotiny, (kétiny) || kétin, kétiny

445, melles kdtény: egiszkotiny, kétiny,
<melleskétiny > || kétin, kétiny, kétinruh™

456. Ulep: illep || tllep, tlep

44

465. 6csém: dcsém, <testvirém> || desém

470. v6legény: véleginy, vélegény, <vélle-
giny> || v6leginy

483. Ozvegy: ézvegy || 6zvegy

492. kénny: konny || kénny

509. hivelykujj: p™lécujj, hivejkaj, hi-
velkdj || p™léc, hivejkaj

531. fosvény: uzsér#k, <uzsor#k>, uzsor™,
fosviny, <fésviny>, <zsugori> || fosviny,
uzsor#k, zsugori

558. kop: kop || kop, pluv#z

583. sz0: szé || sz6

596. uigyveéd: udvigy, (idvigy), igyvid,
tgyvid, (igyvigy) || Ggyvigy, ugyvid

619. gorény: gériny || gériny, gérin

622. siindiszno: szindisznd, sindiszno ||
slin, stindiszn6

625. szlirkevarju: szlrkev™rnyq,
(szirkevarny) || v™rja, vrnyd,
sziirkev™rju, szlirkev™rnyd

645. szocske: v'dlg, z6dlo || szbeske

669. 6t: ot, (ét) || ot

687. kdnnyebb: kdnnyeBB, (kénnyebb) ||
kénnyebb

688. dregebb: dregebb, (regebb) ||
dregebb

712. rihes: rihéss, birgéss || rithds

715. z6ld: z6d, (zéd) || z6d, zold

721. siiket: siket, <sikét> || stiket, siket

724. b6: b6 || b6, tH#g

728. Oket: 6két, (ikét), (Eket) || ikét, 6kot

761. téle: t6le, (téle) || téle, télle

762. téletek: t6leték, (téleték) || tbleték,
t6lleték

765. mogé: mégé || mogé

767. Ossze: 6ssze, (Bssze) || bssze, éssze,
ésszi



781. jossz: gylsz, (gyisz) || gylsz 914. kotni: kotnyi, (kétnyi) || kdtnyi

782. jon: gyun, (gyin) || gyln, gyon 923. kotve: kotv#, (kétv#) || kdtve, kotv#
783. jonnek: gyunnek, (gyinnek) || 931. mihely: mihej, [mihel], <méhel >,
gyunnek, gyénnek /mhel 7 || kov#csmihej, mihej,

784. jottek: gydttek, (gyittek) || gyuttek, kov#rny™
gyottek 947. volgy: végy, (végy) || v6gy, volgy
785. jonne: gytinne, (gyinne) || gytinne, 949. cs8sz: csdsz, (csész) || csész
gyonne ) B 959. t(i: 6, (té) || t6, td
817.16sz: 16sz, (lész) || 16sz 960. véfély: véfiny, véfiny || véfiny
818.16: 16, (le) |16 ) 968. ké: k6, (k&) || k6, sutér
819.”Iottem: I6ttem, (léttem) || I6tem, 960. kovek: kovek, (kévek) || kovek
|6ttem 970. kével: kével, (kével) || kével

820. 18nél: 16nni, (1énni) || I6nni 971
838. Orzi: 6rzi, (érzi) || 6rzi
839. frizte: Oroszte, (érészte) || 6roszte,

. kdves: koves, (kéves) || koves
1002. okreink: 6krejink, (Ekrejink) ||

driszte 6krﬂejin|_< T

840, Griztétek: rosztitek, (résztitek) | 100?[(0'?!“?."2‘*"' Okrejitek, (Skrejitek)
Grosztitek, Grisztiték okrejiek

841. Griztek: Grosztek, (érésztek) || 1004. Okreik: Okrejik, (Ekrejik) || Okrejik
6rosztek, Grisztek 1048. tliz: tytiz, (tyiz), tiz [ tiz

842. Grizték: 6rosztik, (érésztik) || 6rosztik,  1049. tizet: tylizet, (tyizet) || tizet
Brisztik 1136. liveg: Oveg, (Bveg) || Uveg

865. kotné: kétni, (kétni) || kotni 1137. tvegje: ovegje, (Evegje) || Uvegje

866. kotnénk: kotnink, (kétnink) || kotnink  1139. sziviik: szivek || szivok, szivik

872. lizen: izen || lizen 1148. fule: file || file, fule

877. repll: repd, (repé) || ropd, répd 1149. b6re: bbre, (bére) || bére

907. torje: torje, (térje) || torje 1153. dceséé: dccsijé, (Bccsijé) || deesijé

Az adatok alapjan lathato, hogy a fenti 91 koznyelvi sz6 helyett 82 esetben
talalunk illabialis hangmegfelelést a nyelvatlasz nagyhindi adatai kozt. (Azaz a
koznyelvi szavak 90%-at illabialis véltozatban hasznaltak.) Osszesen 95
lexéméban bukkant fel a hangsulyos helyzet(i labiopalatalis fonéma illabialis
parja. A nyelvatlasz szerint ebb6l 57 archaizmus, 1 neologizmus, 4 pedig ritkan
hasznalt sz6. A tobbi lexéma a nagyhindi nyelvjaras aktiv eleme volt az atlasz
gy(ljtésenek idején. A kétflll kosar lexéema azért kerilt ebbe a csoportba, mert
nyelvjaréasi valtozataban (fules kosar) hangsulyos helyzetben taléljuk a targyalt
fonémakat.

A 2004-es adatok szerint 10 lexémaban talalhaté illabialis hanghelyettesités
hangsulyos helyzetben. Ezek kozil a file er6sen visszaszorult archaizmus, csak
egy id6s adatkozl6tél hallottam, a siket pedig ritkan hasznalt. A tobbi lexéma
altalanosan ismert. Egyes szavak viszont (mint példaul firisz, gébre, gériny) méas
kdrnyékbeli nyelvjarasokban is az aktiv szokincs részei (vo. PRESINSZKY 2000:
40, SANDOR 2000: 74).
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5.2. lllabialitas kizarolag hangsulytalan helyzetben

64. stit6tok: aritok, (aritek) || aritok

114. fenyé: fenyd || borf", fenyd, feny6f™

115. fenyét: feny6t || borf#t, feny6fit,
feny6t

152. fergetty: férgetyi || férgetty(d

165. kocsikendcs: szekérkenyécs, szekér-
kenécs, kenécs, <szekérkenyé>, kocsi-
kenécs, (k™™m#sz), (kolom#sz) ||
kenydcs, kolom#sz, zsir, m"szty

172. gyepl6: gyéplé || gyopld, gyéplé

179. marokszedd: marokszédé,
m™rokszéd6 || m™rkoz6, m™rokszéd6

186. cséplégép: csiplégip, csiplégép,
m™sin™ || csiplégip, m™sin™

200. tetd: tetd, (teté) || teté

206. els@szoba: #s6h#z || #s6szob™, #s6h#z

218. lepedd: lepedd, (lepedé) || leped6

225. fésU: fise, fis6, (fisé) || fis6, fisl

238. téva: tivé, tivé || tivg

263. teknd: teknyd, (teknye), (teknyé) ||
teknyé, teknd

268. vésO: visé, visé || visé

285. kaszakd: k™Msz"ké || k™sz"k6

306. szér(: sz(ird, (sziré) || szlrd, sz(ir§

311. kiszedjlk: ki#suk, ki#ssuk, kiszéggyuk
|| ki#ssuk, kiszéggyuk

335. kérddzik: kiréddzik, (kiréddzik) ||
kiréddzik, kirézik

340. meddd: meddé, meddd || meddé, lres

404. bef6tt: befétt || béf6tt, kompot

418. éleszt6: illeszté, illesztd || ilesztd

420. meg6rli: mégéroli || mégoroli,
srétolj™

447. fejkendd: keszkenyé, keszkenyd,
/kendd /|| keszkeny®, keszkend, kendd

448. keszty(: kesztyi, keszty( || keszty(

490. szemoldok: széméldék, szémaldok ||
szémoldok

529. libab6ros: 1adb6ros, <ladhisos> ||
14dbdros

582. vetéld: vetillé, <vet6ll6> || vet6lls,
vet6

595. jegyz0: jeddzé || jeddzd

606. felhd: folyhé, (féjhé) || folhé

610. kiderdl: kideril, kiderul || kiderd

630. barazdabilleget6: b™r™zd™billégetd,
<b™rvzd™mm™d#r> || bMrMzd™billégetd

653. hétf6: (hetfé), hetfd || hetf, hétf6

665. kett6: kettd, (ketté) || kett6

696. keser(: keserd, (keseré) || keserd

701. fels6: f6s6, (fésé), /félsé /|| f6s6, féls6

702. kiils6: kis6, (kisé), kis6 || kisd, kiis6

703. belsd: b#s6, (b#sé), (belsé) || b#sé,
belsé

717. ismerds: ismerds, (ismerés) ||
ismerdss, ismerds

725. szin(: sziné || szin

732. kit6l: kitd, (kité) || kit6, kit6l

738. kivil: kivé || kivd

739. belil: belé || beld

763. beldle: beldlle, (belélle) || beldlle,
beléle, beldlle

766. nélkal: nikd, (niké) || nikd, nélkdl

772. megyunk: mégylnk, (mégyink) ||
mégyiink

863. megnézzik: mégnyizzik, (mégnizzik)
|| mégnyizzik, mégnizzik

871. megnd: mégnyd, (mégnyé) || mégnyé,
mégnd

890. megjeldli: mégjeldli || mégjeldli

894. megeskusznek: mégeskinnek,
mégeskinnek || mégeskiisznek

944, id6: id6, (idé) | id6, id6

953. veld: vel6, (velé) || veld, spik

978. teti: tetd, (teté) || tetd, tetdi

979. tetlik: tet6k, (teték) || teték, tetlik

990. erdé: erdd, (erdé) || erdd

1063. estétbl reggelig: estétd réggelig,
(estéti réggelig) || estétd réggelig

1081. tejbdl: tejbd, (tejbé) || tejbd, tejbél

1109. kertbdl: kerbd, (kerbé) || kerbd

1112. kertuink: kertink || kerttink

1114, kertjuk: kertyék || kertyék, kertyik

1139. szivik: szivék || szivek, szivok, szivik

Hangsulytalan helyzetben kisebb szamban jelentkezett az illabialités: 61 kdz-
nyelvi lexéma helyett 51 esetben talalunk illabidlis hanghelyettesitést a nyelv-
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atlaszban. (Tehat a koznyelvi szavak 83%-at illabialis valtozatban hasznalték.)
Mindez 59 nagyhindi lexéméat jelentett, melyb6l 31 archaizmus, 1 pedig ritkdn

s

hasznalt mindsitést kapott akkor.

A 2004-es vizsgélat szerint jelenleg hangsulytalan helyzetben majdnem telje-
sen kihaltnak tekinthet§ ez a sajatsdgos hanghelyettesités. Bar a kertyék és
szivék szavakban még él6, de ez nem csak Nagyhindre jellemz6, ugyanis a kor-
nyékbeli nyelvjarasokban is megtalalhat6 (v6. SANDOR 2000: 99).

Egy id6s férfi adatkdzlém spontdn beszédében figyeltem fel egyetlen alka-
lommal az erdé szora, de azt 6 elszolasként fogta fel, és rogton a koznyelvi erdé

alakban ismételte meg.

5.2. lllabialitas hangsulyos és hangsulytalan helyzetben egyarant

13. (isz6k (gabonan): Uszok, (iszék) || lszok

41. iszok (kukorican): iszok, liszok, (iszék)
|| iszbk, Uszog

87. gyumolcs: gyimdcs, (gyimécs) ||
gyumécs

102. sz616: sz6116, (széllé) || sz6116, sz6l16,
sz616

132. dsztoke: Osztoke, (Bsztéke) || Gsztoke

137. gorongy: h™nt, <gbrond>, <go-
roéngy> || h"nt, géronygy

160. killg: killé, killg || kallé

181. kévekotofa: kétéfa, kotéf™ || kotofm,
kivekotsf™

203. kiiszob: kiiszéb, (kiszéb) || kiiszéb

221. dblogeti: 6bldgeti, (Eblégetyi) ||
oblogetyi, 6bldgeti

224, tukor: tydkor, (tyikér) || tylkor, tlkor,
takor

244, sopr(: sépre, soprd, (sépreé) || sdpr6,
ciroksopré

248. zsiroshodon: I#tk™, débony ||
zsirosdobony, I#tk™, bodénke

262. bolcsd: bécsd, (bécse), (bécsé) || béeso

284. ll6: <l6>, <ull6>, b™pk™ || Gl6, Gll6

315. cs6dor: csédér, cs6dor || csédor

329. Uisz6: isz6, Uszé, Usz0 || sz

344. GrG: ard || ard

398. kopiil: képé || kopd, kdpol

400. porkolt: porkétt, porkét, (pérkét),
<pMprikd#s> || porkétt, p™prik#s, gul#s,
pérkélt

402. toltott kaposzta: tétdt kapuszta, tétot
képoszta, t6tot k#puszt™, t6tot k#poszt™

|| t6totk#puszt™, t6totk#poszt™

425, bollér: élé, 616, <héntés> || disznddlg,
héntés

432, toporty: tépérté, tépértyi, tépértyd ||
tépértyd, oskv™r

438. porzsol: pérzsé, porzsé || porzsé,
porzsol

505. konyok: konyok || konyodk

507. 6kol: okal || 6kol

511. kdzépsOujj: kozépsouj, kozépsén;,
<kozépuj > || kozeps6, kozepsouj

512. gyd(rdsujj: gyirisaj || gyQr(s, gyQrdsqj

525. butyok: butyok || bityok

530. zémok: kopcos || kdpcos

552. tlissz0g: tisszég || tlisszog, kritkog

554. fltyl: sihit, sipo, sipol, <fityil>,
<futy6> || fltyd, flityol

557. kohdg: kéhég, kohdg || kéhent, kdhog,
kr#kog

608. mennydordg: zéreg, zordg || z6rog,
dorog

614. Goncolszekeér: géncélszekér,
goncolszekeér || gdncolszekér

656. csttortok: csutortok, (csitérték) ||
csutortok

670. 6tszor: decor, (Eccér) || decor

686. kdnny(: konnyi, kénnyi || kbnnyd

691. sir(i: s(ir6, (siré) || stiré

692. blinds: blindss, (binéss) || blnds,
vétkés, vitkés

693. hlvos: hivés || hivass, hiivos, hiivos

704. kdzépsO: kozéps6, (kozepse),
(k&zépsé) || kdzepsd, kdzépsd
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713. bidds: budoss, (bidéss) || buddss,
blidos, blzoss, blizos

714. vOros: voross, <veréss> || voros,
rozsd™szinG, rozsd#s

743. kblcson: kéceson, (kéccsén),
[kélcson /|| kéeesdn, kdlcson

780. jovok: gyujok, (gyijek), <gyijok>,
gylvok || gyajok, gylivok

816. 16vok: 16vok, (1evek) || I6vok

845. furodtem: furdoéttem, (firdéttem),
(fUrdéttem) || furdttem, flirddttem

846. furddnél: firdeni, (firdeni) || furddni,
farédni

847. furdszti: firiszti, firészti || furdszti,
flrdétyi, furdéti

868. kdszondm: kdszénom, (készéném) ||
kdszondm

873. kbnyorog: konyordg, (kényérég) ||
kényorog, kereddzik, rim#nkogyik

899. (it6tte: totte || Utdtte

909. 16kdos: 16gdos || 16gdds

915. furddni: flrdenyi, (firdenyi) ||
flrdenyi, furdeni

924, gylisz(: gy(isz6, (gyiszé) || gylsz6

929. kémdives: kémivess || kémdvess,
kém(ives, k6mives

932. puspok: plspok, (pispék) || puspok

935. drddg: ordég, (érdég) || 6rdog

948. g6dor: godor || godor

958. fokotd: fiketd, (fiketé) || fikétd

998. okor: okor, (ekér) || 6kor

999. okrot: okrot, (ékrét) || 6krot

1000. 6krink: ékrink, dkrink || 6kriink

1001. dkrotok: okrotok, (Ekréték) ||
okrotok

1005. vodor: védér, vodor || vodor, védér,
puttony

1006. vodrot: vedrét, vodrot || vedrét,
vodrot, puttont

1009. tlicsok: ticsok, ticsok, (ticsék) ||
tlcsok

1010. tlicskok: ticskok, tlicskok, ticskek ||
tlcskok

1050. tlizh6z: ty(zho, (tyizhé) || tylszhg,
tliszh6

1107. punkosdkor: punkéskor, (pinkéskor)
|| piinkdskor

1108. punkosdi: plinkdzsdi, (pinkézsdi) ||
plnkozsdi

1133. tovestil: tovestd, (tovesté) || tovestd

1134, gydird: gy(rd, (gyiré), <gylré>||
gydré, gydrd

1135. gydirdje: gy(réje, (gyiréje) || gydrdje,
gydrdje

A fenti szavak kdznyelvi valtozataiban a labiopalatalis fonémak hangsulyos
és hangsulytalan helyzetben is szerepelnek. 75 koznyelvi lexémabol 63 esetben
illabialis fonémacserét is talalunk. (Tehat a kdznyelvi szavak 84%-at illabialis
valtozatban hasznéltak.) Ez a jelenség az alakvaltozatokkal egytt 77 lexéma-
ban érvényesil, melyekbdl 42 ,,régies”, 3 pedig ,,ritkdn hasznalt” mindsitést ka-
pott a nyelvatlaszban. Jelenleg 6t lexémaban bukkantam ra illabialis hanghe-
lyettesitésre. Ezek kdzul a védér, védrét, fikétd szavak gyakrabban jelentkeztek.
Az utobbi féként idésebb adatkdzlbkkel folytatott irdnyitott beszélgetések soran
bukkant fel, mikdzben a régi ruhdzkodasi szokasokrol beszélgettiink. A kémives
sz0 archaikusnak szamit, a pérkélt pedig ritkan hasznalt.

5.2. Az illabialidlis valtozatok helyett jelentkez6 egyéb tajszavak

198. kakasil6: k™k™zsgérénd™, <p#nt> ||
gérénd™

208. fulke: vMk™pl™k || —

212. fuggony: firh™nG || firh™ng, fliggdny

228. lampaliveg: cilindér || cilindér

234. takarékt(zhely: trncport, sporhélt ||
trncport, sporhélt, sp™rhélt

20. bikkony: polovnyik, 1énnék || polovnyik

105. furt (kicsi): <sztr™pc> || sztr™pc™,
sztrpc, flrt

106. firt (éretlen): égrés || s"rju, s™rjafirt

141. 6kros szeker: szekir, szekér || szekér

183. legfelsd kéve: p™p || p™p, p™pkive
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241. csipBvas: — || kisI™p#t

245, st6lapat: [Mp#t || IMp#t, stt6I™p#t

259. fanyelli bicska: bics™g || bics™g,
bics™k

261. fej6edény: zsét#r || zsét#r, k"nn™

286. fenétok: tokm#ny || tokm#ny, tok

503. koldok: pupék || k6dok, pupék

515. csipd: csip || csipd

516. csip6je: csipe || csipeje, csipbje

523. szeméblcs: tyukseg, tyuksegg ||
szémdcs, tyuksegg

532. himl6helyes: r"poss, r"pos ||

331. bal oldali 6kor: nyergés || 6kér
332. jobb oldali 6kér: rud™s, b™rMzd#s ||
b™rMzd#s dkor 571. nylivi (a kendert): szMgg™tty™ ||
337. Uizekedik: foly™t, fol™t || foj™t sz"gg™tty™, sz"gg™t
442. kézeld: gmllér, gMllérk™, <m™ndzséta> 581. szOvBszék: sz#tv™ || sz#tv™
| ujj™, m™ndzsétt™ 587. sz6l6karo: k™rd || sz6116k™ro,
458. ellenzés sapka: micisipk™ || sipk™, Mg™Mesk™ro, k"rd

rp™ncsos
535. szeplds: rgy#s || széplbs, peh™vi

micisipk™ 588. 18re: cséngér || csingér

480. sdgorndém: #ngyik™, #ngyom || 627. tévisszUro gebics: szérisz"rk™ ||
ségor™sszonyom, sv™grin#m szMrk™

494, szemiveg: okull#r || okull#ré, 642. bogdly: b™go, ggoly || bdgs
szémiiveg 643. zimmadg: bag || bag, z(g, zimmég

A fenti csoport kialakitasat azért tartottam fontosnak, mert a koznyelvi labio-
palatélis fonémakat tartalmazo szavak helyett a nagyhindi nyelvjaras itt nem az
illabiélis megfeleléseket, hanem mas tajszavakat hasznalt. Az illabialitds merté-
ke és annak valtozasa tehat ezekkel a szavakkal nem vizsgalhat6. A kérddivbe a
dolgozat célkitlizése — a kdznyelvi labiopalatalis maganhangzok nagyhindi el6-
fordulésanak felmérésére — miatt keriiltek bele. Erdekes azonban, hogy a jelen-
legi adatokban mar 44%-ban a koznyelvi valtozatok dominélnak a sajatos taj-
szavak mellett.

6. Osszefoglalas

A vizsgalat 6sszefoglalasaként elmondhatd, hogy ,,A magyar nyelvjardsok
atlaszd”-ban 231 nagyhindi lexémaban talélhatunk a labialis 0, 6, U, G helyett il-
labidlis &, é, i, i fonémékat. A 231 sz6bol, 34 alakvaltozatként szerepel, példaul
fihess ~ fijes (flives); csiplégip ~ csiplégép (csépl6gép); tépérté ~ tépértyi (to-
porty(); ebbdl két esetben harom alakvéltozatot is talalhatunk, példaul véleginy
~ vélegény ~ vélleginy (v6legény); és van egy négy alakvaltozatl lexéma is:
szekérkenyécs ~ szekérkenécs ~ kenécs ~ szekérkenye (kocsikendcs). Az alakval-
tozatokat leszamitva és a nyelvatlasz adatait dsszesitve megallapithatjuk, hogy a
262 koznyelvi lexéma helyett 197-ben talalunk a nagyhindi nyelvjarasra jellem-
z6 illabialis fonémat. A jelenség tehat 75%-ban volt jellemz6 ,,A magyar nyelv-
jarasok atlasza”-bdl vett kérdések valaszainak gy(jtése idején. Az egyes csopor-
tok szerint legjellemz6bben hangsulyos helyzetben tortént az illabialis hanghe-
lyettesités (90%).

A 2004-es gy(jtés soran Nagyhinden Osszesen 17 sz6ban talaltam a koz-
nyelvi labidlis 6, 6, U, G helyében illabidlis &, &, i, i hangokat. A kapott szavak a
kdvetkezbk: gébre, gébrike, firisz, pérkélt, gériny, gérin, siket, ikét, éssze, ésszi,
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kémives, fikétd, védér, védrét, kertyék, file, szivék. Lathato, hogy a szavak kozott
harom alakvaltozatpar is szerepel: gébre ~ gébrike (bogre); gériny ~ gérin
(gbrény); éssze ~ ésszi (6ssze); egy pedig toldalékos alakpar: védér ~ védrét (vo-
dor ~ vodrot). Kimutathatd tehat, hogy 2004-ben a vizsgalt 262 koznyelvi lexé-
ma helyett 14-ben talalhatd meg az illabialis nagyhindi fonémahelyettesités (ez
5,3%). Hangsulyos helyzetben maradt fenn a legt6bb illabialis lexéma.

Az adatok alapjan dsszefoglalasként megallapithato, hogy a nagyhindi nyelv-
(jaras)sziget sajatos hangtani jelensége napjainkban csak ritka nyomokban lelhe-
t6 fel, és a teljes kihalas szélére kertilt.
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,MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLII, 51-58 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANY| TANSZEKENEK 2004.
EVKONYVE

A kérdésalakzatok vilaga

A retorika a kérdésalakzatoknak — vagyis a nem tudakolédo, valodi kérdé-
seknek — meghatérozasarol, hovatartozasardl tobb eltéré felfogast hagyoma-
nyozott két évezred alatt. Napjainkra sajatos helyzet alakult ki: egyrészt a sok
kérdéstipus sokszor egy kategoriava, szonoki kérdésse ,.egyszeriisodott” a nyel-
vészeti és irodalomtorténeti megkozelitésekben. Ez alighanem azzal magyaraz-
hat6, hogy ez az az alakzat, amely csakis kérdés formaban jelenhet meg. A tébbi
kérdésalakzatként is funkcionald nyelvi jelenség nemcsak kérdd, hanem kijelen-
t6 form4ja is lehet. Masrészt a kérdésalakzatok megitélése nagyon tarka képet
mutat a szakirodalomban. Példaul azt a tipust, amelyre a megnyilatkoz6 maga
adja meg a valaszt, J. SOLTESZ valddi kérdésnek tartja (1965: 193), KOCSANY
viszont al-retorikus keérdésnek (1997: 255), FONAGY a Vilagirodalmi lexikon
,KOIt6i kérdés” cimszavanak irdja pedig az egyszer(i és a kolt6i kérdés kozotti
atmeneti kategoriaba tartozonak (1970: 59) a retorikdban subiectio vagy ratioci-
natio (CORNIFICIUS 4, 23, 33; QUINTILIANUS 9, 2, 15; FONTANIER 1977 [1821]:
374; LAUSBERG 1960: 381; UEDING-STEINBRINK 1986: 286; SZABO-SZORENYI
1988: 177; SCHOPSDAU 1996: 446) néven szdmon tartott format, amely aldialo6-
gus, célja az érdekl6dés felkeltése. Ezért is mindsitik a stilisztikaban ezt a fajtat
figyelemkelt6 kérdésnek (SzZATHMARI-TERESTYENI 1958: 258; SZATHMARI
1961: 462; SZATHMARI 2004: 98).

A funkciondlis-kognitiv alakzatfelfogas, amely mlvelet eredményeként és
szerkezetként értelmezi az alakzatokat és a pragmatika, amely szituaciobeli md-
kodésként fogja fel, késztet tisztdzni a kovetkezd problémékat: Szikséges-e a
kérdésalakzatok egy csoportban targyaldsa? Meghuzhat6-e pontosan egy-egy
kérdésalakzat fogalmanak terjedelme, és mi &ltal? Egyértelm(ien besorolhatok-e
a kérdésalakzatok egy-egy tipusba? Lehetséges-e modositani, kibdviteni a kéte-
zer év Ota hagyomanyozott alakzatrendszert? — Mindezek tisztazasa elvezethet
a kérdésalakzat-tipusok teljesebb leirasahoz, Gjszerl, megokolt csoportositasa-
hoz, illetve az eddig elkulonitett tipusok mellé mas kérdésalakzat-tipusok felve-
teléhez és ugyanakkor a feleslegesnek itélt fogalmak kizaraséhoz, vagy
altipusként besorol&shoz.

En magam szikségesnek tartom a kérdésalakzatok
egy csoportban targyalédsat. Ehhez az alapot a valodi kérdés
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informéacidkéré funkciojatol eltéré rendeltetésiik teremti meg: a legkilonbdzébb
szerepektdl, érzelmektdl kisért informéaciosugallés. Ezaltal valnak
az érzelemkifejezés, az udvariassag, a hezitalas, a meggy6zés vagy éppen a ma-
nipulalas eszkozeivé, alapvetéen a retoricitas nyelvi formaiva. Eppen ezért a
kérdésalakzatok szemantikai-pragmatikai funk-
ciojuk alapjan alapvetéen jol elkuldnitheté6k a
valodi kérdéstél. Eza targyaldsi mod nem ellentétes azzal a torek-
vessel, amely igyekszik elkiloniteni egymastol a kérdésalakzat-tipusokat. S6t a
két vizsgalati mod dsszekapcsolddva azt eredményezi, hogy a kérdésalakzatok
szétvalasztasa érdekében torténé 0sszevetés a fogalmak tartalméanak a jobb ko-
rilhataroldsahoz vezet.

A kérdésalakzatokat tipikalitdsi kritériumok
alapjdn gondolom szétvalasztani, mertigy kilonithetok el
a hasonlo és az eltérd sajatsagok figyelembevételével a kérdésalakzat-tipusok.
Ehhez a kdvetkez6 szempontokat tartom alapvet6nek:

1. sz6vegbeli struktura,

. akusztikum,

. szemantikai-pragmatikai szerep,

. néz6pont,

. szOvegbeli mlikodés,

. szOvegtipus- vagy stilusréteg-fiigg6ség,

7. formai-tipogréfiai jelzés.

A kérdés terjedelme mint kdvetelmény kimaradt a kritériumrendszerbdl. Ezt
még akkor sem tartom szempontnak, ha az 6kor éta a legujabb retorikékig annak
is tekintették VVéleményem szerint ez a mennyiségi szempont elfedi a szemanti-
kai-pragmatikai Iényeget. Ugyanis alapvet6en nem a kérdések szdma dont6, ha-
nem egyrészt az, hogy milyen szerepet toltenek be, masrészt az, hogy az egy-
mast kovetd kérdések kodzott milyen kapcsolat van: a) parhuzamos tartalmu
kérdések halmozodnak kérdéssort alkotva, vagy b) szemantikailag-
grammatikailag egymasba kapcsolddo kérdesek sorjaznak, kérdésléancot
teremtve.

A szintaktikai szerkezetet noha mindegyik kérdésalakzat esetében vizsgal-
tam, mégsem vettem fel kritériumnak, mert a kérdésalakzatok szintaktikai szer-
kezete semmiben sem tér el a valodi kérdésétdl, hiszen nem jar egylltt
a kérdés alakzattda valdsa szintaktikai valtoza-
sokkal, de az megallapithatd, hogy bizonyos kérdésalakzat-tipusok eseté-
ben milyen szintaktikai jellemz6k valnak dominénssa. Ugyanakkor mivel ugyan-
azok a kerd6 névmasok hasznélatosak tobb kérdésalakzat megteremtésére is,
nem alkalmas a kérdésalakzat-tipusok megéallapitasara sem. Hiszen példaul a ki?
fénévi kérdd névmas hasznalatos interrogatioban (Ki hinné?), dubitatiéban (Ki
tudja, taln egyszer még jo is lesz, hogy most érte a filt ez a csapés, nem pedig

OO, WN
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kés6bb!), ratiocinatioban (Kérdezed: Ki az?/ Jézus Krisztus az, / Isten szent Fia,
| Az ég és fold Ura, / © a mi diadalmunk. Reformétus énekeskonyv 390. dicsé-
ret).

Az akusztikum méar jellemzd&dbb sajatossdga a
kérdésalakzatoknak: legaldbbis az interrogatio sajatos dallamvona-
laval mindenképp kilonbozik a valodi kérdéstdl, illetve a meditdlast visszaadd
szlinettartasok kisér6i lehetnek a dubitationak. Egyes esetekben pedig a kérdd
mondati szokasos intonacios irésjel valtozasa ?!-1é vagy !-1é kiils6dleges jele az
akusztikum és a funkci6 modosulasanak: Mit nem adnék érte! (EKsz.); Hogy
neked mekkora tappancsaid vannak?! (Kardos-Sz(its).

A kérdésalakzatok kritériumrendszer alapjan torténé elkilonitése eredmé-
nyeként kérdésalakzatnak tekintem a retorikai szakirodalomban is szamon tartott
interrogatidt, dubitatiét, communicatidt, subiectiot, ratiocinatiét, sermocinatiot.

Az interrogatio aleggyakoribb kérdésalakzat-tipus, ez az, amelyben
a kérdé mondat kérdésfunkcidja csorbul: a felvilagositaskérés hattérbe szorul,
formalis kérdéssé valva, érzelmileg telitett kozlés (allités, felszdlitas, felkialtas,
Ohajtas) funkcidinak betdltésére szolgal, de éppen a megbrzott kérdé-emociona-
lis és az Gjonnan érvényesuld szerep, azaz a kdzvetlen és a kdzvetett beszédak-
tus 6sszefonddasa miatt valik hatdsossa, mint a kdvetkez6 idézetben is:

Mindez a mélybe megy le, / s mit ér, ha a tv ellen kiéllna / a kdnyv? A koz-
nép, a kdzhely, / a maszlag gy6zedelmeskedik. (Faludy Gyorgy: Gutenberg
galaktikaja)

Mivel a modalis funkciovaltas teljesen végbemegy az interrogatioban, ezért
ez a retorikai kérdestipus 6nmagéban is kommunikativ szerepet tolt be, és nem
igényel valaszt (de nem zérja ki a valaszadast) — hiszen mind a kérdezd, mind a
hallgat6 szamara nyilvanvalo a jelentése, esetleg a kérdez éppen az interrogatio
tipusaval szuggeralja a jelentést.

Gyakori kérdésalakzat-tipusa dubitatio. Egy kérdés akkor funkciondl
dubitatioként, ha olyan retorikai-kommunikécids beszédhelyzetben hezital a be-
szel6/iré a sz6hasznalatra, a beszéd targyara vagy tovabbi folytatasara vonatko-
z0an, amelyben az olvasdnak nincs modjaban reagalni, illetve a hallgatésag is a
szokésos passzivitasha kényszeriil. gy egyértelmd, hogy az explicit vagy latens
beszédpartnerhez fordulas nem tudakold és nem is valodi tandcstalansagot kife-
jezd, csak megjatszott megvitatast vagy valodi kétséget jelez a kérdd formaju
felvetéssel, mint T6th Arpad versében is:

O, latod-¢ még, a malt kddein altal / Apad szelid, holt arcat s alazatos
fejem?...(Toth Arpad: Tavaszi elégia).

Hasonl6 ehhez a kérdésalakzathoza communicatio. Ennek sorana
megnyilatkoz6 ugy tesz, mintha kivancsi lenne hallgatdsaga veéleményére, meg-
fogadna annak tanacsat, sét ellenfeléét vagy akér az ellenpartéét is, mint Cicero
Milo védelmében mondott beszeédében is:
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De héat ilyen a jelleme, és ilyen is marad! Ti ellenben, birék, hogyan gon-
dolkodtok majd a jovében? Milo emlékét meg6rzitek, 6t magat ellzitek?
A foldkerekség barmely pontja méltobb lesz férfi erénye befogadésara,
mint amely szlte 6t?

A kérdés-felelet egylttese is alkothat alakzatot. llyen pél-
daula subiectio, amely dramatizal6 szandékkal hasznalt kérdés-felelet a
monolégban Az teszi alakzatta ezt a mondategydttest, hogy mind a kérdés, mind
a felelet ugyanattdl a személyt6l szarmazik, ahogy a kdvetkez6 idézetben is:

Hianyzott neked az otthon? de hiszen volt otthonod; volt pénzed béven?
de hiszen nélkiloztél. (Cicero: A szonok)

Nem sokban kiilonbozik ettdl a kérdésalakzat-tipustéla ratiocinatio.
Csak mig a subiectioban a kérdés és a valasz kozott prototipikus megvalosulésa-
ban szemantikai ellentét feszul, addig a ratiocinatioban a keérdésre érkez6 valasz
nem rejt magaban ellentétet, amint a kdvetkez6ben sem:

Tehét ahol sziikségét latod, hizz egyet-mast. Hogy mit? Ilyesmire bajos
felelni. A mi mesterséginkben rombolni annyi, mint alkotni. (Kosztolanyi:
Egy és més az irasrol)

A sermocinatio kérdésalakzataval a megnyilatkozo dialégust imitél
a valos személyek vagy fiktiv 1ények jellemzésére, ezért a hitelesség érdekében
ezek jelleméhez, gondolkodasmddjahoz ill6 szavakat ad a szajaba. llyenkor
kvazi-dialogus teremt6dik meg egy kvazi-kérdez6 és egy kvazi-felel6 szerepval-
tasa révén:

Ha meglatja az ezredes Ur, azt mondja majd nekem: Mon chef Potrien,
hova settenkedik ilyen nesztelenll ez a szazad? [...] Mondja, kedves Pot-
rien — kérdi majd almélkodva —, kik ezek az éltes mosonék katonaruhé-
ban? — Ezek Gjoncok, mon commendant, de véletlendl kerlltek ide, mert
a haziorvosuk bebeszélte, hogy Fort Ste. ThérCse-ben van a hiilyék intéz-
te. (Rejt6: A harom test6r Afrikaban)

Ezeken kivil kérdésalakzatnak tekintem a retorikdkban eddig szamon nem
tartott alakzatokat: az un. egyetértetd és az udvariassagi kerdést is.

Sajatos kérdésalakzatnak lehet mindsiteni azt a tipust, amelyben a megnyi-
latkozd a kérdést kdvetben a befogadonak sugallt egyetértd valaszat nyelvileg
ugyan meg nem jelenitve, de odagondolva, rogton inditvanyt tesz. Jellegzetes
szerkezeti felépitése van ennek az in. egyetérteté kérdésalak-
zatnak: eldontendd kérdes és (tobbnyire) felkialtdé mondat (ritkdbban kije-
lentd) alkotja:

Fogyni szeretne? Karcsusito szalonunkban Hypoxi Trainer és fekvg infra-
sauna segitségével koplalas nélkil megteheti.

Az udvariassagi kérdés a direkt felszolitashoz képest fino-
mabb, udvariasabb, parancsolo jelleg nélkili latens felszolitas egy bizonyos te-
vekenység végrehajtasara:
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BRACH. Nem fekilidne le mégiscsak, grof ar? (Németh Laszl6: Széchenyi).
Véleményem szerint tehét ez a kétezer év 6ta hagyomanyozott alakzatrend-
szer kib6vithet6, mert az alakzatok rendszere nyitott. A
mindennapi vagy specialis céli kommunikacié megteremthet olyan nyelvi for-
makat, amelyek hasznélatat és befogadasat kommunikativ-/stiluskompetenciank
lehet6veé teszi, és amelyeket utdlag alakzatnak mindsithetlink. Nyilvan az alta-
lam felvazolt kérdésalakzat-rendszer sem zart.

Példaul 6sztonzd kérdésnek lehetne nevezni a kovetkezd fel-
szOlitds értéki kérdést, amely a meggy6zés megerdsitéseképpen a szdveg zérla-
taban szerepel:

Raktarkészletiinkben egy ellenallhatatlan Peugeot 206 csak Onre var. Mi-
kor jon el érte?

A kovetkezd kozonséget toborzo tv-reklam hatésa is abban rejlik, hogy a be-
fogadot szinte letdmadodan provokalja:

En ott leszek a Vidor Fesztivalon. Es On?

Ez a kérdésalakzat-tipus kozel &ll ugyan a retorikai kérdéshez, mert latens
felszolitasként is értelmezhetd: ’Legyen ott On is!’, mégis meg lehet kiilonboz-
tetni t6le, mert a szamonkéré jelleg mellett erésebb benne a kérdd. A befogadé-
nak szegzett kérdést lathatoan a megkérdezett 6nozésével finomitjak.

Emlékeztetd kérdésnek lehet tekinteni a kovetkez6t, mert mind az
Isten hatalméara emlékeztet:

KOLHAAS. De ki tehet rola, hogy porszemenként kapjuk az életiinket is, az
egyetlent? Ki rendelte vajon, hogy a porszem igazsaga nélkil értelmet-
lenné valik az egyetemes jog és igazsag is, amelyet nem keresniink kelle-
ne, hajszolni, mint a gyermek a szivarvanyt, hanem ott kellene lennie
mindenttt, ahol meghirdették? (Sut6 Andras. Egy locsiszar viragvasar-
napja)

A tipikalitdsi kritériumok alapjan a rendszer-
b6l viszont kihagytam olyan alakzatokat, amelyek
pedig a retorikai szakirodalomban fellelhet6k.

A retorikatorténetben a percontatio kérdésalakzata korll van a leg-
nagyobb nézetkiilonbség. Ilyen értelmezései léteznek a Historisches Worterbuch
der Rhetorik szerint: ,,[...] a percontatio-ra csak egy szoval valaszolhatunk”
(HARTMANN 2003: 745). AQUILA ROMANUS szerint ez a ,,masik személy véla-
szat nem engedi meg” (hivatkozik ra HARTMANN 2003: 746). DIXON szerint ,,nem
tesz lehetévé kielégitd vagy konnyed vélaszt” (1990: 36). Az alakzat kordili ho-
maly nyilvanvalé voltat jelzi: a legellentétesebb terjedelm(i valaszokat kapcsol-
jak hozza. A meghatarozasok eltér6 sajatsagokat kotnek hozza: ,,Ujabb kézi-
konyvek a percontatiot a subiectioval szinonim fogalomként hasznaljék, azaz
kérdés és felelet fiktiv felcseréléseként” (HARTMANN 2003: 745-746). DIXON
viszont a percontatiénak olyan sajatsdgokat tulajdonit, mint amilyeneket az
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