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 „MAGYAR NYELVJÁRÁSOK” 
 A DEBRECENI EGYETEM XLII, 5–32 DEBRECEN 
 MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK  2004. 
 ÉVKÖNYVE 

Paradigmák kölcsönhatása az újgrammatikus 
nyelvkoncepcióban 

(A magyar történeti személynévkutatás a 20. század elején) 

1. Noha a magyar „nyelvtudomány paradigmatikusan nem kevésbé »érett«, 
mint a vele egyidőben született természettudományok” (BÉKÉS 1997: 14), elmé-
lettörténeti érdeklődése napjainkig indokolatlanul szerénynek mondható (vö. 
BÁRCZI 1970, BALÁZS 1970: 13, BÉKÉS 1997: 95, DEME 1974: 6–9, ÉDER 1972 
stb.). 

Mindemellett az egyes nyelvészeti területek történeteinek feltárását, illetve a 
már meglévők újragondolását időszerűvé is teszi az a tudományfilozófiai fordu-
lat (ehhez lásd főként BÉKÉS 1997: 19–27, FEHÉR M. 1973, 1979, 1984, KUHN 
1962/1984), amelynek következtében — feladva a kumulativitás elvét — lehet-
ségessé vált, hogy a 20. században egyeduralkodó nyelvi gondolkodásmódot 
„történetileg, azaz a tudomány fejlődésének egy korszakaként, nem pedig az 
egyszer és mindenkorra megalapozott Tudományként” szemléljük (BÉKÉS 1997: 
173; a szerző kiemeléseit itt és a továbbiakban töröltem — F. K.). 

Jelen írásomban magam is a nyelvtudomány történetének effajta újragondolá-
sára teszek kísérletet; a magyar nyelvészet újgrammatikus irányát a történeti 
személynévkutatás példáján bemutató mostani esettanulmányomban ugyanis — 
a szokásos kumulatív (pozitivista) nyelvészettörténeti jellemzésekkel szemben 
— a tudománytörténet-írás egy másik lehetséges, ám nyelvészeti vonatkozásban 
mindeddig csak igen ritkán alkalmazott (antikarteziánus) alternatíváját haszná-
lom. Tudománytörténeti rekonstrukcióm kiindulópontjául ily módon a kuhni el-
képzelést (1962/1984) továbbgondoló BÉKÉS VERA ún. zárványok létével is szá-
moló paradigmamodellje (1997) szolgál. (A korábbi tudománytörténeti leírások 
elméleti-filozófiai hátteréről lásd i. m. 11–22, 95, 242, valamint FEHÉR M. 1973, 
1979, 1984.) 

Most következő esettanulmányommal több dolgot is szemléltetni kívánok; 
úgy vélem ugyanis, hogy az itteni újszerű (nem-pozitivista) közelítésmód nem-
csak személynévkutatásunk történeti irányáról és (általában véve) az újgramma-
tikusok nyelvfelfogásáról alkotott eddigi elképzeléseinket módosíthatja, de 
egyúttal — az esetleges lappangó antikarteziánus történeti elemek módszeres 
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feltárásával — körvonalazhatja egy másik, a 20. században egyeduralkodó 
nyelvszemlélettől radikálisan eltérő (nem-privát) lingvisztika alapjait is, továbbá 
— a példa tanulságainak általánosításával — alkalmas lehet az e keretben ko-
rábban megfogalmazott tudományelméleti észrevételek ellenőrzésére, esetleges 
finomítására is. 

2. Történeti névkutatáson az írásbeliségből adatolható névanyag vizsgálatát 
értem. A 19–20. századi vonatkozó szakirodalmat áttekintve azt tapasztalhatjuk, 
hogy a névkutatás ezen ága már a kezdetektől fogva élesen elkülönült az élő-
nyelvi névanyagon végzett feldolgozásoktól.1 

A korabeli és a történeti nevek vizsgálatának módszereiben és kérdésfelveté-
sében megnyilvánuló különbségek egyébként érthetők: az élőnyelvi gyűjtések 
alkalmat adnak az egyes nevek névadási körülményeinek alapos feltárására, míg 
az írásbeliségből adatolható névalakok esetében a vizsgálat efféle feltételei ke-
vésbé kedvezőek (vö. még LŐRINCZE 1951: 65). 

3. A történeti személynévkutatásban (és általában véve a nyelvtudományban) 
manapság is érvényesülő szemlélet közel másfél százados múltra tekint vissza: a 
privát–nem-privát nyelvfilozófiai nézőpontok paradigmameghatározó szerepére 
hivatkozva (vö. például BÉKÉS 1997: 33–4, SÁNDOR 1999a: 1391, 1999b: 595–
6) ugyanis azt mondhatjuk, hogy „a történeti-összehasonlító nyelvészet kialaku-
lása óta nem volt paradigmaváltás a nyelvészetben” (BÉKÉS 1997: 37); a 19. szá-
zad második felének, illetve a 20. század elejének meghatározó pozitivista isko-
lái már éppúgy privát szemléletű előfeltevésekre alapoztak, mint a későbbi nyel-
vészeti irányzatok. 

Noha a nyelvtudomány egyéb területein e másfél század alatt a privát nézet-
rendszer különböző irányai (a történeti-összehasonlító iskola, valamint az ebből 
leágazó újgrammatizmus, ezt követően a strukturális, majd — bizonyos terüle-
teken — a generatív szemlélet) váltották egymást, a történeti személynévkutatás 
— sajátos, a dolgozatban részletesen tárgyalandó helyzetéből adódóan — ennél 
sokkal egységesebb képet mutat; a nyelvészet ezen ágának ugyanis a történeti-
összehasonlító iskolát a 19. század végén felváltó újgrammatizmus napjainkig 
meghatározó irányzata maradt. 

Az újgrammatikus szemléletű történeti személynévkutatás ilyen értelemben 
vett teljes történetének bemutatására ugyanakkor egyetlen tanulmány nem vál-
lalkozhat; ezért mostani írásomban csupán annak 20. század eleji helyzetét, 
pontosabban az 1900 és 1925 közötti negyedszázad személynévtani munkálatait 

 
1 Nem tartottam célszerűnek, hogy írásomban az újabb személynévtani szakirodalom szóhasz-

nálatát követve a névkutatás e két ágát a strukturális nyelvészet terminológiájából vett szinkrón és 
diakrón jelzőkkel különítsem el (vö. például BENKŐ 1949: 116, 118, B. GERGELY 1977: 8–10, 
HAJDÚ  2003: 760); a fogalompár ’jelenkori’ és ’régi’ értelmű használata ugyanis eltávolodott a 
saussure-i nyelvelmélet eredeti felfogásától. 
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kísérlem meg áttekinteni. Mindazonáltal e huszonöt év (némileg mechanikusnak 
tűnő) kiragadása az újgrammatikus történeti személynévtan mintegy százéves 
legutóbbi időszakából több szempontból is ideálisnak látszik. 

3.1. A nyelvtudományban (így a névkutatásban is) a 19. század második felé-
nek paradigmatikus vitái után (vö. i. m. 163–73) a 20. század elején válik (a tu-
dományos jelzőt kizárólagosan birtokló) egyeduralkodóvá az a pozitivista nyelv-
filozófia, amit a történeti-összehasonlító iskola, illetve az ebből kinövő újgram-
matikus irány képviselt. 

E nyelvszemlélet századeleji megerősödését mutatja az analitikus-történeti 
iskola képviselőit egybeszervező Magyar Nyelvtudományi Társaság megalaku-
lása is (1903), amelynek hivatalos folyóirata az 1905-ben induló Magyar Nyelv 
lett. Nem véletlen, hogy ettől kezdve ez a kiadvány vált a történeti személynév-
kutatás legjelentősebb fórumává — szemben a korábban ilyen szempontból élen 
járó Századok, Turul történettudományi folyóiratokkal, valamint a Nyelvtudo-
mányi Közleményekkel. (E témában 1905 és 1925 között a Magyar Nyelvben je-
lent meg a legtöbb, pontosan 121 publikáció.) 

3.1.1. A korabeli nyelvtudomány történeti érdeklődése oly mértékben kedve-
zett a névkutatás ezen pozitivista-etimologizáló irányának, hogy az — szemben 
a kevésbé preferált korabeli élőnyelvi névvizsgálatokkal — a századelőn roha-
mos fejlődésnek indult, így a húszas évekre — főként MELICH JÁNOS, 
GOMBOCZ ZOLTÁN és PAIS DEZSŐ munkássága révén — már az e paradigmán 
belüli szaktudományos alapelvek és módszerek tekintetében is teljességgel kifor-
rottá vált (vö. BÁRCZI 1958: 124–5, BENKŐ 1949: 119–21; a 19. századi sze-
mélynévtani munkálatok kumulatív szemléletű bemutatását lásd MIKESY 1970, 
PAPP 1970). 

Mindezeket figyelembe véve nem tarthatjuk véletlennek, hogy a történeti 
személynévkutatás eredményei is elsősorban a vele szorosan összefonódó nyelv- 
és helyesírás-történetet, valamint a történettudományt segítették. (Tudományfi-
lozófiai szempontból ugyanakkor az is teljességgel érthető, hogy ezt a természet-
szerűleg adódó tényt a későbbi, a történeti személynévtan megállapításaiból nem 
profitáló paradigmán belüli rivális, a strukturális névelmélet — kumulatív néző-
pontjából adódóan — gyakran mint a történeti személynévtan „fogyatékosságát” 
értékeli.) 

Az előbbi hatás természetesen fordított irányban is érvényesült. A korabeli 
nyelvtudomány tematikus átrendeződése igen kedvező volt történeti névkutatá-
sunkra nézve; azzal ugyanis, hogy a 19. századi nyelvészet finnugrisztikai meg-
határozottsága helyett a századfordulón mindinkább a magyar nyelv kérdései ke-
rültek előtérbe, egy-egy név eredetének feltárása során számos a magyar nyelv 
történetére, valamint hangjelölési sajátosságaira vonatkozó új ismeretet is hasz-
nosíthatott a névfejtő. A történettudomány eredményei pedig — természetsze-



 8 

rűleg — a névmagyarázatok pozitivista megalapozásában nyújtottak igen nagy 
segítséget. 

3.1.2. Az etimologizáló személynévtan 20. század eleji virágkorát illetően 
nem feledkezhetünk meg az ekkor hasonló okok miatt ugyancsak jelentős törté-
neti helynévvizsgálat motiváló hatásáról sem: a nagyszámú személynévi eredetű 
helynév magyarázata során ugyanis névfejtőink többnyire nem elégedtek meg a 
személynévi származás tényével, hanem — a tulajdonnevek közszói eredetének 
axiómaként kezelt tételéből adódóan2 — a végső etimon feltárására törekedtek. 
Ennek következtében vált a helynévkutató feladatává az adott személynév ere-
detének magyarázata is.3 

3.2. Azt, hogy vizsgálódásunk felső „határát” éppen a húszas évekre tegyük, 
az előbbieken túl még a történeti személynévkutatásnak az 1920-as évektől ész-
lelhető tematikus változása is indokolhatja. Míg a korábbi tanulmányok ugyanis 
főként az ómagyar kori névadással foglalkoztak, a húszas években a 16–18. szá-
zad személyneveinek kutatása került előtérbe (BÁRCZI 1958: 125). Ezen időszak 
névanyagának feldolgozása pedig az előbbitől némileg eltérő kérdéseket vetett 
fel, és részben más vizsgálati módszereket követelt. 

4. Mivel a magyar történeti személynévkutatás 20. század eleji helyzetét — a 
bevezetőben leírtakkal összhangban — a privát–nem-privát nyelvfilozófiai ket-
tősségre alapozó és az ún. zárványok meglétével számoló BÉKÉS-féle paradig-
mamodell nézőpontjából igyekszem áttekinteni, a századelő újgrammatikus 
személynévkutatásának munkálatait az alábbiakban főként az e nyelvszemléletre 
jellemző pozitivista alapelvek és módszerek felől közelítve mutatom be. Emel-
lett azonban — a BÉKÉS-féle modelltől némileg eltérő módon — igyekszem 
feltárni a korabeli újgrammatizmus olyan esetleges lappangó jegyeit is, amelye-
ket egy másik (antikarteziánus) nyelvfilozófiából származtathatunk. 

 
2 Noha napjaink privát szemléletű névelméleti kutatása a tulajdonnevek elsődlegességé-

nek/másodlagosságának kérdésében meglehetősen bizonytalan (erről lásd például HOFFMANN 
1993: 17–21, 25–6, J. SOLTÉSZ 1979: 24–6), a tulajdonnevek közszói eredetének álláspontját a ko-
rabeli nyelvtudomány evidenciának tekintette.  

Ezt igazolhatja az a tény is, hogy a történeti személynévkutatás 20. század eleji közleményei-
ben a tulajdonnevek másodlagosságának explicit kifejtésére csupán MELICH JÁNOSnál találunk 
példát: „minden egyes tulajdonnév köznyelvi használatú szóból ered. E tétel egyetemes érvényes-
ségét nem rontja le az, hogy sok tulajdonnévnek alapjául szolgáló szó köznyelvi értelmét nem 
tudjuk megmondani, nem tudjuk pedig sokszor azért, mert az a nyelv, a melyből egy-egy tulajdon-
név megfejthető volna, régen nyom nélkül eltűnt” (1906a: 54, a szerző kiemelését töröltem — 
F. K.; vö. még 106, 1907: 166). 

3 Ehhez lásd például az alábbi személynévi etimonú helynevekkel (is) foglalkozó korabeli 
közleményeket: BÁTKY 1917, CSÁNKI 1906, HISTORIKUS 1909, JÓSA 1914, K. 1922, KARÁCSONYI 
1905a, 1908a, 1908b, 1908c, 1923, 1924, M. 1922a, MELICH 1906a, 1912, 1916, 1919, 1921, 1923, 
NÉMETH 1922, 1925, PAIS 1914, PROHÁSZKA 1913, RÁSONYI NAGY 1923–1927, TOLNAI 1910, 
WERTNER 1905b, 1915b, 1917b. 
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5. A 20. század elején „nyelvészeti és történeti folyóiratokban még igen so-
kan foglalkoztak egyes nevek magyarázatával, e névmagyarázatok azonban kü-
lönösebb figyelmet nem érdemelnek” — írja BENKŐ LORÁND „A történeti sze-
mélynévvizsgálat kérdései” című tudománytörténeti áttekintést is nyújtó tanul-
mányában (1949: 121). A szerzőnek a személynévtani szintéziseket a marxista 
nyelvtudomány jegyében sürgető kumulatív nézőpontjából a korabeli etimoló-
giák valóban elhanyagolhatóak, az újgrammatizmus alapelvei és módszerei feltá-
rását célzó tudománytörténetnek ugyanakkor e névfejtések — a korabeli analiti-
kus nyelvészet egyik legjellegzetesebb műfajaként — éppen a gerincét képezik. 

5.1. Bár minden etimológiai elképzelés kiindulópontjául — akarva-akaratlan 
— a kutató nyelvérzéke szolgál, a két nézetrendszer képviselői mégis eltérően 
vélekednek ennek tudományos alkalmazhatóságáról. Míg a romantikus-liberális 
(antikarteziánus) névfejtők igen nagy mértékben építenek a természetes 
(anya)nyelvérzékre, a privát szemléletű etimológiák szerzői — az objektív igaz-
ságban való hitükből következően — ezt a tényezőt, amilyen mértékben csak le-
het, mellőzni igyekeznek, így mindenekelőtt az adatokra, illetve az ezekből 
megállapítható karteziánus előfeltevésű összefüggésekre alapoznak. (A kétféle 
módszerről lásd még BÉKÉS 1997: 146–72.) 

A 19. század második felének szófejtéseiben még mindkét szemlélet jelen 
volt; a századforduló etimológiáiban azonban mindinkább a privát nézetrendszer 
vált egyeduralkodóvá (azaz: a tudományosság egyedüli jogos képviselőjévé). A 
paradigmák közötti küzdelem nyomát már csak a SIMONYI és SZARVAS szer-
kesztette (tulajdonnévi adatokat is tartalmazó) „Magyar nyelvtörténeti szótár a 
legrégibb nyelvemlékektől a nyelvújításig” című munka (1890, 1891, 1893) utó-
életében fedezhetjük fel. BALLAGI ALADÁR e szótárt bíráló írása (1903) ugyanis 
annak a 19. századi paradigmatikus természetű vitának az utolsó fejezete, amely 
apja, a neológus BALLAGI MÓR és az ortológus SZARVAS GÁBOR között zajlott. 
(Az ifjabb BALLAGI nem-privát nyelvszemléletéhez lásd főként munkája 
„Nyelvújítás és orthológia” című fejezetét: i. m. 69–77). 

A pozitivista nézetrendszer megsemmisítő válaszát BALLAGI ALADÁR e kriti-
kájára MELICH JÁNOS adja, aki a „Laikusok évada” (1904a) és a „»Ritus 
explorandae veritatis«” (1904b) írásaiban — mint ahogy azt már a tanulmányok 
címválasztásai is mutatják — a pozitivizmus módszertanához nem igazodó 
BALLAGI-féle tulajdonnévi olvasatokat (tkp. névmagyarázatokat) az abszolút tu-
dományos igazság képviselőjeként egyszerűen dilettánsnak tekinti. (Ez a kutatói 
hozzáállás egyébként a pozitivista koncepció egyeduralomra jutását követően 
sem változott; a privát szemléletű munkák szerzői — a korábbi elképzeléseket 
idézve — továbbra is különbséget tettek paradigmán belüli, ám időközben meg-
cáfolt kijelentések mint „okozatos tévedések” és a karteziánus nézetrendszerbe 
nem illő „naiv tévelygések” között. E kritikai magatartáshoz lásd még BÉKÉS 
1997: 20, 156.) 
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5.2. Noha az újgrammatikus irányt a századforduló évtizedeiben egyre több 
bírálat érte (erről lásd például BALÁZS 1970, BEZECZKY 2002: 28–40, H. TÓTH 
1996: 136–43, MÁTÉ 1997: 109–15, 147–58, ROBINS 1999: 201–6, RÓNA-TAS 
1978: 116–29), mégis természetszerűnek tarthatjuk, hogy a korabeli (név)etimo-
lógiák — történeti-pozitivista szemléletük következtében — az újgrammatikus 
alapokon álló elmélethez és módszertanhoz kötődtek leginkább. 

5.2.1. Az újgrammatikus névmagyarázatok (és általában a szófejtések) privát 
nyelvszemléletének tipikus megnyilvánulását tapasztalhatjuk mindenekelőtt ab-
ban, hogy ezen etimológiák írói — a folytonos nyelvi heterogeneitást hangsú-
lyozó nem-privát állásponttal szemben — a természetes nyelveket alapvetően 
homogénnek tekintették. „Az újgrammatikusok és követőik számára a homoge-
neitás összekapcsolódott a tudományosság követelményével. Mintha a nyelvé-
szet kizárólag akkor lehetne tudomány, ha a nyelvet homogén jellegű tárgynak 
fogná fel” (BEZECZKY 2002: 88). Ennek megfelelően az újgrammatikusok mun-
káikban — nyelvészetük történetiségéből adódóan — a nyelvi változatosságra 
csak időbeli vonatkozásban, de legfeljebb területi szempontból figyeltek fel; ám 
a heterogeneitás e két típusát minden esetben sajátosan leszűkítve, karteziánus 
keretek között értelmezték.  

Míg a nem-privát elképzelés szerint a nyelv csakis dinamizmusában ragad-
ható meg, a korabeli pozitivista munkák szerzői (csakúgy, mint napjaink privát 
szemléletű nyelvtudományának képviselői) a nyelv természetes működését 
meglehetősen statikus formában képzelték el: az időbeli változatosságot ugyanis 
rendre úgy írták le, mint valamiféle elmozdulást az egyik homogén állapotból 
egy másik, szintén egynemű állapotba. A területi heterogeneitás sajátos, privát 
értelmezése pedig elsősorban abban mutatkozik meg, hogy a pozitivista etimo-
lógiák írói — szemben az egybemosódó nyelvváltozatok állandó kölcsönhatásá-
val számoló nem-privát felfogással — a különböző nyelveket kivétel nélkül éle-
sen elhatárolták egymástól; ez teremtette meg az ún. belső eredetű és idegen 
etimonú alakok szigorú kettősségét valamennyi szó- és névfejtésben. Ehhez ha-
sonlóan ítélték meg az egy nyelven belüli nyelvjárásokat is, ezeket ugyanis 
egymástól eléggé határozottan elkülönülő, egyenként homogén dialektusoknak 
tekintették4 (ez utóbbihoz vö. még BEZECZKY 2002: 29, MÁTÉ 1997: 134, 
ROBINS 1999: 202; az újgrammatizmus ettől eltérő — belső ellentmondásokról 
árulkodó — álláspontjáról lásd például RÓNA-TAS 1978: 104–16). 

A pozitivista etimológiák fő módszertani alapelve szintén karteziánus termé-
szetű: míg a nem-privát felfogás szerint ugyanis a nyelvi változást valamennyi, 

 
4 Ehhez lásd például a következő személynévi etimológiák érvelését: GOMBOCZ 1916: 310, 

GOMBOCZ–MELICH 1914–1930: 922, 934, 1024, KARÁCSONYI 1923: 27–8, LOSONCZI 1915: 261–2,  
M. 1922b, MELICH 1903, 1907: 168–70, 175, M. KOSSA 1925, TÖRÖK 1911: 130, ZOLNAI 1924: 31–
2. 
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az egyén életét meghatározó tényező (pontosabban: ezek együtthatásának ered-
ménye) előidézheti, a privát szó- és névfejtések rendre a beszélőtől függetlennek 
gondolt, mechanikusan végbemenő hangváltozások újgrammatikus előfeltevé-
sére, vagyis (a magyarázatok során gyakran analóg példákkal is megerősített) 
hangtörvények meglétére alapoznak5; bár, tegyük hozzá, hogy e hangtörvényeket 
a korabeli nyelvtudományban — az alább részletesen is tárgyalandó okok miatt 
— már nem tekintették kivétel nélkülieknek. 

A szó- és névfejtések egyébként e módszertani alapelv tekintetében sem mu-
tatnak különbséget; a közszavak elsődlegességének evidenciaszerű tételére ala-
pozó korabeli állásfoglalás szerint ugyanis „a tulajdonnevek ugyanazoknak a 
hangtani törvényeknek, változásoknak vannak alávetve, mint a köznyelvi hasz-
nálatú szavak” (MELICH 1906a: 55; vö. még 1913: 353).  

5.2.2. Az újgrammatikus iskolával szembeni kritika természetesen nem ma-
radt hatás nélkül: a bíráló megjegyzések alapján az irányzat képviselői igen ha-
mar (már a 19. század végén) módosították elképzeléseiket. 

Mivel a kritika leginkább a hangváltozások kivétel nélküliségének tételét ma-
rasztalta el, az újgrammatikusok, belátva ezen elv tarthatatlanságát, a hangtörvé-
nyek mellé bevezettek egy másik, az előbbit kisegítő módszertani fogalmat, az 
analógiát. E tényező — egyfajta, a mechanikusnak vélt hangmódosulásokkal 
szemben álló, egyénhez kötött komponensként — a „szabályos” hangváltozás 
alóli kivételeket volt hivatott magyarázni (vö. még GOMBOCZ 1903/1997: 22–31, 
1922/1997: 98–100, MÁTÉ 1997: 91–3, ROBINS 1999: 201).6 
 

5 Noha ennek szemléltetésére szinte bármelyik korabeli (személynévi) etimológia gondolatme-
netét idézhetnénk, álljon itt mégis példaként egy rövid összegzés MELICH JÁNOS egyik névfejtésé-
ről (1913: 352–6): „Melich János a Magyar Nyelv 1913. októberi számában az Ajtony, Ajton sze-
mély- és helynév eredetét igyekszik megfejteni [...]. Szerinte az Ahtum, Ohtum személynév ht-je 
eredetibb lt-ből származott s aztán szabályszerű hangváltozással jt-vé lett. Igy tehát Achtum, 
Ohtum, Ajton, Ajtony ugyanaz a szó, mint a köztörök altÏn = arany (ujgur altun, csuvas Ïltän = 
arany, stb.)” (PRÖHLE 1913: 445). 

E magyarázó elv általánosságát alátámasztandó jegyzem meg, hogy MELICH Ajtony-etimológi-
áját már közvetlenül a megjelenése után számos, ám módszertanát tekintve azzal azonos előfelte-
vésű kritika érte (vö. például BEKE 1914, GOMBOCZ 1914a, 1914b: 341–2, MADZSAR 1914, PRÖHLE 
1913), sőt 1913 végén még maga a szerző is módosította némileg elgondolását (GOMBOCZ–
MELICH 1914–1930: 41). 

6 E két módszertani elv utóéletével kapcsolatban jegyzem meg, hogy ezek — újgrammatikus 
örökségként — napjaink (névkutatáson kívül eső) történeti nyelvészetében is jelen vannak. (Ehhez 
lásd például BÁRCZI hangtörténeti szintézisének gyakorlatát: 1967.) Igaz, újabb nyelvtörténeti 
munkáink a mechanikus hangmódosulások tekintetében már sokkal óvatosabbak, hiszen — okulva 
az újgrammatikusokat ért kritikából — a szabályszerű hangváltozások tételének gyengébb (azaz: 
„kivételekkel” is számoló) változatát már nemcsak az érvelés során hirdetik, de ezzel kapcsolatos 
álláspontjukat terminológiai oldalról is érzékeltetni kívánják; e munkák a hangtörvények helyett 
ugyanis rendre hangfejlődési tendenciák-ról szólnak (vö. például i. m. 98). 

Ez utóbbi elv nem, de az analógia — a saussure-i elmélet nyomán — még a strukturális név-
kutatásba (és általában véve a strukturális nyelvészetbe) is átörökítődött. Noha SAUSSURE a nyelvi 
változások rendszertelenségét hirdette, így azok szabályos voltát nem fogadta el (vö. 1916/1997: 
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Nyilvánvaló, hogy a nyelvhasználók asszociációira alapozó (tehát: nem-pri-
vát jellegű) analógia alkalmas volt a beszélőktől függetlennek gondolt (azaz: 
karteziánus keretek között értelmezett) hangváltozások ellensúlyozására. Az új-
grammatikusok a fizikai jellegűnek vélt hangtörvényekhez nem igazodó, poziti-
vista nézőpontból tehát deviánsnak minősülő eseteket az analógia segítségével 
könnyen magyarázhatták. Ily módon az uralkodó (privát) paradigma gondolat-
menetének — latensen, egyfajta segédelvként — egy antikarteziánus nyelvkon-
cepcióból származó elem is részévé vált.7 

Az analógiának — éppen azért, mert a másik (nem-privát) paradigmához 
tartozott — a pozitivista gondolatmenetbe való beépítése természetesen nem volt 
egyszerű. Ennek nehézsége egyértelműen megmutatkozik például az újgramma-
tikusok ama kezdeti (19. század végi) törekvésében is, mi szerint „analógiás ma-
gyarázat csak kivételesen és csakis abban az esetben alkalmazandó, ha a kérdé-
ses hangalak a hangtörvényekből semmiképpen nem magyarázható” (GOMBOCZ 
1903/1997: 23).  

Ily módon a beszélők asszociációira alapozó analógia csakis sajátosan, egy-
fajta karteziánus leszűkítéssel integrálódhatott az újgrammatikus gondolatme-
netbe. Noha a nyelvhasználók képzettársításai egyénenként eltérőek, e poziti-
vista koncepcióban az egy nyelvet, illetve nyelvjárást beszélők asszociációi 
mégis egységesek: mindig egyidőben és egyformán jelentkeznek.8 

A nem-privát jellegű analógia módszertani elvvé emelése természetszerűleg 
vezetett az újgrammatikus iskola korábbi, meglehetősen merev (karteziánus) 
nyelvfelfogásának ahhoz a (klasszikus tudománytörténetekben is sokszor emle-
getett) „lazulásához”, amelynek következtében a századelő etimologizáló kuta-
tóinak tekintélyes többsége ezen irányzatnak már „egy lényegesen hajlékonyabb 
változatában szemlélte a nyelvi valóságot” (MÁTÉ 1997: 88–9). 

                                                                                                                                   
106–11, 116), az ugyancsak egyfajta rendezettséget jelentő analógiával azonban — minden bi-
zonnyal újgrammatikus múltjából adódóan, ám az előbbi előfeltevésnek mindenképpen ellent-
mondva  — mégis számolt (i. m. 177–89). 

7 A teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy az analógia terminus a korabeli nyelvtudományban 
karteziánus értelemben is használatos volt; e jelentésében valamely szabályszerű hangváltozással 
alakult forma más nyelvi elemekkel való keletkezéstörténeti hasonlóságát fejezte ki. (Az analógia 
ilyen értelmű használatához — a számtalan idevágó eset közül — lásd például MELICH 1924: 113–
4.) 

Az analógia (és valamennyi, a dolgozatban a későbbiekben elemzendő) szakszó kapcsán fon-
tos hozzátennem ugyanakkor azt is, hogy egy adott terminus környezettől meghatározott „jelenté-
sei” értelmezésemben — az antikarteziánus nézőpontnak és a használatelvű szemantikának megfe-
lelően — nem különülnek el izoláltan, hanem (egyénenként eltérő módon) összefonódnak, miköz-
ben sajátosan hatnak is egymásra; a konkrét jelentések domináns jegyei azonban a kontextusból 
mindig meghatározhatók. 

8 Ehhez lásd például a következő (személynévi) etimológiák érvelését: HORGER 1924, MELICH 
1914b, PAIS 1913a: 32, 1916: 367, 1918: 194, 1925: 109–10, 112, SÁGI 1914: 223. 
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Teljességgel érthető ugyanakkor, hogy a latens paradigmatikus kevertség e 
rugalmasságon túl egyúttal egy sajátos, belső ellentmondást is eredményezett az 
újgrammatikus gondolatmenetben. Ily módon „az elmélet és a gyakorlat nem 
mindig fedte egymást, elvi követelményeiknek a gyakorlati munkában nem min-
dig tudtak következetesen érvényt szerezni” (i. m. 91). Nem véletlen, hogy a tu-
dománytörténetekben szokásosan szerepeltetett újgrammatikus alapelveket 
klasszikus formájukban az irányzatnak nem minden képviselője fogadta el; „ki-
zárólag nézeteik, módszereik és gyakorlatuk alapján még azt sem lehet egyér-
telműen megmondani, kit kell újgrammatikusnak, és kit az újgrammatikusok el-
lenfelének tekinteni” (BEZECZKY 2002: 29–30). 

5.2.3. A nyelvhasználók asszociációira alapozó analógia tulajdonképpen nem 
más, mint a beszélők nyelvérzékének természetes megnyilvánulása. A nyelvér-
zék nem-privát múltjáról tanúskodik az is, hogy az e fogalmat módszertani se-
gédelvként használó újgrammatikusok — pozitivista meghatározottságuk elle-
nére — érvelésük során kivétel nélkül igazodnak ahhoz az (eredendően 
antikarteziánus) elképzeléshez, mi szerint a nyelvérzék csakis anyanyelven 
(értsd: az egyén legtermészetesebben használt nyelvváltozatában) működhet 
spontán módon.9 (A nyelvérzék nem-privát fogalmáról lásd még BÉKÉS 1997: 
159–61.) 

Az (anya)nyelvérzéknek az újgrammatikus hangtörvényeket pótló módszer-
tani eszközként való használatát — a számtalan itt idézhető eset között — igen 
szemléletesen példázzák MELICH JÁNOS azon írásai, amelyekben a szerző a ke-
resztnevek átvételének kérdését taglalja. 

MELICH kezdetben úgy vélte, hogy az -us végződés nélküli keresztnevek 
olyan nyelvek segítségével kerültek a magyarba, amelyekben e személynevek 
ugyancsak -us nélküli alakban fordulnak elő, tehát az olasz, a német, illetőleg a 
szláv nyelvek közvetítésével. A magyar névformákat MELICH e nyelvekből az új-
grammatikus hangtörvények segítségével kifogástalanul magyarázhatónak gon-
dolta (1905, 1907; vö. még 1914b: 97).  

Később azonban számos olyan keresztnévi formára figyelt fel (Ágoston, 
Ambrus, Anna, Antal, Péter stb.), amelyeket az újgrammatikus módszertannak 
megfelelő lépésekkel a fent említett nyelvekből mégsem lehetett levezetni (i. m. 

 
9 MELICH JÁNOS személynevekről írott dolgozatában — az ottani elképzelését alátámasztó kité-

rőként — például így érvel: „A magyarban szláv eredetűek a medencze, pálcza, pincze, piócza, 
szelencze, Tapolcza, tömlöcz szavak. A szlávban e nevek így hangzanak: mĕdĕnica, palica, 
pivьnica, solьnica, Toplica, tьmьnica. A szláv ember nyelvérzéke — tudván e szavakat elemezni 
— kicsinyített alakoknak érzi, s szóvégükben szerinte deminutiv functio van. De vajjon van-e ma-
gyar ember, a kinek nyelvérzéke a fenti magyar medencze, pálcza stb. szavakban a deminituv 
[sic!] functiót érezné. Bátran mondom, hogy nincs. Csak ha nyelvérzéke elemezni tudná e szava-
kat, s közöttük, vagy pedig az elvont és a képzett alak közt valami jelentésbeli kapcsolatot érezne, 
csak akkor történhetnék itt akár szó, akár képző-elvonás” (1914b: 252; vö. még 101, 104, 254). 
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99–104). Ezért másik, immáron a nyelvérzékre alapozó elmélettel állt elő: az új 
elképzelés szerint a latin -us végű keresztnevek a magyarba változatlan formá-
ban kerültek át, de itt e nevek -us végződései egybeestek a magyar -is, -üs ~ -us 
kicsinyítő képzős nevek végeivel, ennek következtében „a nyelvérzék ezt a 
functiót érezte bele az átkerült latin -us végű keresztnevek szóvégébe is” (i. m. 
250), majd a deminutív képzőnek vélt elem elvonásával új, rövidebb névformát 
hozott létre (vö. i. m. 249–55). 

Mivel MELICH ezt az elméletet (csakúgy, mint az előzőt) általános érvényű-
nek tekintette, a „Magyar etymologiai szótár” című munka (1914–1930, 1934–
1944) keresztnévi eredeztetéseit szerzőtársával, GOMBOCZ ZOLTÁNnal már e fel-
fogás szerint készítette el — a szócikkek kritikai részében egyenként helyreiga-
zítva saját, immár megcáfolt korábbi névmagyarázatait is (1914–1930: 18, 89, 
98, 102, 357, 366, 374, 377, 782, 784; vö. még GOMBOCZ 1915: 343). 

Az idegen paradigmából származó nyelvérzék fogalmának másodlagos (a po-
zitivista módszereket kisegítő) elvként való használatát ugyanakkor egyértel-
műen mutatja, hogy MELICH JÁNOS a keresztnevek átvételével kapcsolatosan ké-
sőbb mégis egy másik, az újgrammatikus nyelvkoncepcióhoz jobban igazodó 
magyarázatot keresett: ettől kezdve az előbbi elképzelést nem tartotta kizáróla-
gosnak, így a magyar -us nélküli keresztnevek nagy részét már nem a magyarba 
a latinból bekerült -us végű személynevek elvonással keletkezett formáinak gon-
dolta, hanem inkább latin megfelelőik különböző ragozott alakjaiból származ-
tatta (1940). (A névkutató keresztnevekkel kapcsolatos elméleteiről — kumula-
tív megközelítésben — lásd még BENKŐ 1949: 119–20, KISS 1995: 53–5.) 

5.2.4. Az (anya)nyelvérzék természetes működésének azon fajtája, amellyel a 
beszélők a számukra már nem áttetsző szavaknak új motivációt teremtve idéznek 
elő nyelvi változás(oka)t, a korabeli szó- és névmagyarázatokban (csakúgy, mint 
napjaink szófejtéseiben) módszertani segédelvként alkalmazva kiemelt szerepet 
kap: a nyelvhasználók képzettársításainak legintenzívebb megnyilvánulási for-
májaként rendre külön terminussal, népetimológia néven tűnik fel.10 

Mivel a pozitivista nyelvészet képviselői — az objektív igazságban való hi-
tükből következően — elítélték és tudománytalannak minősítették a dominánsan 
a kutató nyelvérzékére építő (tehát: antikarteziánus) etimologizálást, érthető, 

 
10 Mivel ennek illusztrálására számtalan példát említhetnék, ezúttal csupán HORGER ANTAL 

egyik névfejtését idézem: „A Boromissza családnév szemmelláthatóan a Bornemissza névből vál-
tozott el. Az ë helyén álló o nyilván magánhangzó-ílleszkedés eredménye. De miért esett ki az n? 
[...] Bornëmisszá-ból előbb hangzóilleszkedéssel Bornomissza lett, s […] ebből aztán az értelme-
sítésre törekvő népetimológia alkotta a mai Boromisszát” (1908: 467–8; a szerző kiemelését töröl-
tem — F. K.). 

A népetimológia terminus ilyen használatához lásd még BEKE 1913, CSÁNKI 1906: 385, GOM-
BOCZ–MELICH 1914–1930: 29 (itt: tudákos etymologia-ként), 143, 173, 488, 550, 916, KARÁCSO-
NYI 1924, MELICH 1906b: 160, 1914b: 253. 
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hogy egyfajta „módszertani” rokonságot véltek felfedezni a szófejtés nem-privát 
típusa és a beszélők természetes újraértelmesítési szándéka között. Így nem vé-
letlen, hogy a népetimológia szó nem-pozitivista ihletettségű használatával pár-
huzamosan (de azzal szorosan, sőt igen gyakran elválaszthatatlanul összekapcso-
lódva) karteziánus értelemben is jelen volt a köztudatban: ez utóbbi jelentésében 
a pozitivizmus módszertanához nem igazodó, e szemszögből tehát tudományta-
lannak minősülő szómagyarázatok megnevezésére szolgált (vö. például GOM-
BOCZ–MELICH 1914–1930: 79, 284, 345, SIMONYI 1915).11 

5.2.5. A szabályszerű változásokhoz nem igazodó eseteknek az újgrammati-
kus gondolatmenetbe való beillesztése érdekében módszertani fogalomként be-
vezetett analógia ugyanakkor — bár igen sok szó- és névalak kialakulásának 
adta (az e paradigmán belül kielégítőnek minősülő) magyarázatát — etimológiai 
segédelvként csak valamely, a képzettársítás alapjául szolgálni tudó analóg 
hangsornak az adott nyelvben, illetőleg nyelvjárásban való megléte esetén volt 
használható. Ennek hiányában az újgrammatikus szófejtők csupán az ilyen hang-
alakok homályos keletkezéséről szólhattak, esetleg valamilyen, eddig felderítet-
len asszociációs változásra hivatkozhattak. 

Figyelembe véve az újgrammatikus nyelvkoncepció előfeltevéseit, teljesség-
gel érthető, hogy e rendhagyó esetek külön névvel, mégpedig a privát nyelvszem-
lélethez igazodó változások nevéhez képest antonim elnevezéssel tűnnek fel a 
szakirodalomban. A hangmódosulások törvényszerűségeivel ellentétes irányú, 
megokolatlan asszociációs változások12 mellett tipikusan pozitivista eljárásnak 
tekinthető az is, hogy — míg a karteziánus nézőpontnak megfelelő hangalakokat 
mint „normális” eseteket a privát nyelvtudomány képviselői etimologikus-nak 
nevezik — az újgrammatikus módszerekkel nem magyarázható többlethangokat 
— éreztetve azok „szabálytalan” voltát — rendre az inetimologikus megkülön-
böztető jelzővel illetik.13 

 
11 E terminológiai kettősség mellesleg még napjaink privát szemléletű nyelvészetében is meg-

van, a népetimológia fenti jelentései manapság is összefonódnak. (Ehhez lásd például HAJDÚ 
MIHÁLY legújabb személynévi szintézisének gyakorlatát; 2003: 59–71). 

12 Ehhez lásd például az e gondolatmenetben szabályosnak tekinthető asszimiláció fordított fo-
lyamataként feltűnő, ám rendre felderítetlen indítékú disszimilációt (GOMBOCZ–MELICH 1914–
1930: 102, 833 stb.). (E jelenség egyébiránt újabb történeti nyelvtudományunkra is jellemző; vö. 
például BÁRCZI  hangtörténeti szintézisének vonatkozó részével; 1967: 125–9.) 

13 Ilyen többek között a következő személynév-magyarázatok szóhasználata: GOMBOCZ 1924a, 
GOMBOCZ–MELICH 1914–1930: 283, MELICH 1914b: 102, SÁGI 1914: 223. 

Itt jegyzem meg, hogy e felfogás — újgrammatikus örökségként — napjaink történeti nyelvtu-
dományát is jellemzi: a privát paradigma módszereivel nem magyarázható többlethangok ma is 
rendre az inetimologikus, illetőleg az anorganikus, szervetlen és járulékos jelzőkkel szerepelnek a 
szakirodalomban (vö. például BÁRCZI 1967: 132, valamint NYIRKOS 1987, 1993; bár az utóbbi ku-
tató munkáiban az inetimologikus jelző értelmezése az itteninél valamelyest már tágabb). 
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5.3. A privát szemléletű szómagyarázatok kapcsán külön is kell szólnunk a 
magyar nyelvtudomány mindmáig legnagyobb pozitivista vállalkozásáról, a 
GOMBOCZ ZOLTÁN és MELICH JÁNOS nevéhez fűződő, névfejtéseket is szép 
számmal tartalmazó „Magyar etymologiai szótár” című monumentális munkáról 
(1914–1930, 1934–1944). 

Az újgrammatikus alapon etimologizáló szótár a századeleji (privát szemlé-
letű) analitikus-történeti nyelvészet csúcsteljesítménye; nem véletlen, hogy 
eredményeit nemcsak a kortárs, de még az újabb (paradigmán belüli) névtani-
etimológiai szakirodalom is elismeri. Ahogy KISS LAJOS írja: a szerzők „kiter-
jeszkedtek a címszók és származékaik hang- és jelentésfejlődésének egész me-
netére, első előfordulásuk időpontjára, etimológiai kapcsolataik szinte vala-
mennyi részletére, a teljes etimológiai irodalom kritikai áttekintésére. S mindezt 
az óriási feladatot olyan kivételesen magas színvonalon valósították meg, hogy 
munkájuknak azóta is alig akad párja a világ etimológiai szótárirodalmában” 
(1970: 57). 

Közismert, hogy a szótár maga is a pozitivista szemléletet jellemző teljes-
ségigénynek esett áldozatul. A főként szerkesztői munkálatokat végző GOM-
BOCZ mellett a szómagyarázatok írásában dominánsabb szerepet vállaló MELICH 
JÁNOS ugyanis egyre terjedelmesebb etimológiákat írt (ehhez lásd például a 
Benedëk szócikket: 1914–1930: 354–7). Nem tudott, de valójában nem is akart 
szelektálni. A munka ennek következtében csak nagyon lassan haladt, vizsgált 
időszakunk végére a szerzők mindössze a csobolyó közszó (illetőleg a Csiz sze-
mélynév; i. m. 1110, 1120) tárgyalásáig jutottak el (1918), de az utolsó, tizen-
hetedik füzetben is csak a geburnus-szal (a Gebecs személynévvel; 1934–1944: 
1153–4) bezárólag tudták elkészíteni összefoglalónak szánt etimológiai munká-
jukat. (A szótártorzóról és kiadásának történetéről bővebben lásd KISS 1970: 54–
8, 1995: 65–72, NÉMETH 1972a: 86–100, 1972b.) 

5.4. A privát szemléletű névmagyarázó elveket és módszereket szem előtt 
tartva el kell ismernünk: amellett, hogy egy-egy pozitivista alapú etimológiai el-
képzelés elvi kidolgozása az újgrammatikus nyelvtörténet igen alapos ismeretét 
igényelte, a névmagyarázatok filológiai megalapozása — hasonlóan napjaink 
történeti személynévkutatásához — még  nagyobb feladatot jelentett. A történeti 
személynévi adatok ugyanis — az igen szép számú korabeli, a pozitivizmus 
szellemében készült adatközlés ellenére14 — nem voltak (és még ma sincsenek) 

 
14 A 20. század eleji jelentősebb adatközlések között — a teljesség igénye nélkül — említhet-

jük például a Genealogiai Füzetek, a Történelmi Tár és néhány okmánytárunk névsorait, a Váradi 
Regestrum megújított kiadását (BOROVSZKY–KARÁCSONYI 1903), az 1211-es tihanyi összeírás 
gondos közlését (ERDÉLYI 1904); WERTNER (1916b–1917a) és JAKUBOVICH (1914, 1915) régi ma-
gyar női neveket felvonultató munkáit, valamint IVÁNYI névgyűjteményeit (1914–1915, 1917). Je-
lentős személynévi anyagot tartalmaz CSÁNKI munkája (1903) is. 
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módszeresen összegyűjtve, így a névfejtőnek a megfelelő adatok felkutatásához 
komoly filológiai előmunkálatokat kellett (és kell ma is) végeznie. 

A korabeli névmagyarázó a kisebb-nagyobb adatközlő munkákon kívül a már 
meglévő etimológiák feltárt adataiból meríthetett, vagy a tulajdonneveket is tar-
talmazó szótárakat hívhatta segítségül; ám ezek történeti személynévanyagunk-
nak csak egy igen töredékes és rendszertelenül összeválogatott részét tartalmaz-
ták (vö. még BENKŐ 1949: 116–8). 

5.5. A fáradságos munka ellenére e személynév-magyarázatok mégsem ve-
zettek a pozitivista módszertől elvárt, az abszolút igazságban való hitnek meg-
felelő egyértelmű etimonokhoz. 

Az újgrammatikus személynévfejtés eme bizonytalanságának szemléltetésére 
— a számtalan idevágó példa közül — ezúttal csupán a Cseke névalak etimoló-
giájának történetét említjük. 

ZOLNAI GYULA oklevelek anyagát közlő szótárában — korábbi munkák nyelv-
történeti adataira támaszkodva — úgy véli, hogy e személynév a régi magyar 
csek(ik) ’átkel, átgázol’ igéből (vö. SIMONYI–SZARVAS 1890: 397) vagy a göcse-
ji nyelvterületről adatolt cseke ’szőlőfajta’ jelentésű névszóból (vö. SZINNYEI 
1893–1896: 281) eredhet (SZAMOTA–ZOLNAI 1902–1906: XII, valamint 117–8). 
MELICH JÁNOS már említett, BALLAGI ALADÁR nem-privát névfejtéseit (köztük 
a Cseke név magyar közszói eredeztetését is; vö. 1903: 110) tudománytalannak 
minősítő írása (1904b: 315–6) hatására ZOLNAI azonban hamarosan változtat ál-
láspontján, a szótár bevezetőjében található, MELICH JÁNOSt az egyetlen tudo-
mányos igazság képviselőjének tekintő hosszas mentegetőzés15 után a függelék-
ben ugyanis már ennek megfelelő helyreigazítást közöl (SZAMOTA–ZOLNAI 
1902–1906: 1136). 

Miután MELICH e tanulmányában a Cseke személynév idegen (szláv) eredetét 
— újgrammatikus hangtani szabályszerűségekre hivatkozva — bizonyított (po-

                                                                                                                                   
A kisebb (nyelvtudományi fórumokban megjelent) adatközlésekhez lásd még BALOGHY 1914, 

BARTONIEK 1914, F-Ó 1917, HARSÁNYI 1914, JAKUBOVICH 1917, 1920, JENŐ 1901, KISPÁL 1915, 
KLINDA 1917, MADZSAR 1917, NAGY 1920, STOLL 1916, SZLÁVIK 1911, VISKI 1915, ZSINKA 1913, 
1915 stb. 

15 „Mindezen s más efféle köz magyar szóknak látszó neveket tehát csak kivételképen s a köz-
név voltukra nézve kéteseket kétségeimnek határozott kifejezésével iktattam szótáramba, s ha föl-
vételükben és értelmezésükben talán többször is tévedtem, legyen mentségem az a körülmény, 
hogy neveink nyomozása terén MELICH legutóbbi nagybecsű búvárlataiig jóformán alig történt 
valami nyelvészeti irodalmunkban. És bármily aggályossággal vetettem is a régi neveket mai ma-
gyar szavakkal egybe, már szótáram befejeződése előtt is nem egyről vissza kellett vonnom nem-
csak habozva tett, de olykor határozott állításomat is, amint a függeléknek bitó, bot, buga, cseke, 
duda, illetőleg karácsony és poroszló cikkei tanusítják. A további nyomozások bizonyára egyéb 
ilyen szókat is idegen eredetű neveknek fognak könyvemből magyarázni” (SZAMOTA–ZOLNAI 
1902–1906: XII; az idegen eredetet preferáló pozitivista etimologizálásról lásd még BÉKÉS 1997: 
151–9). 
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zitivista) tényként közli16, kissé meglepő az a tőle és GOMBOCZtól származó ké-
sőbbi kijelentés, mi szerint a szláv eredeztetés hibás, ugyanis „A Cseka > Cseke 
szn. kicsinyítő képzővel alkotott származék (egyébként ismeretlen eredetű) Csek 
szn.-ből” (1914–1930: 912). 

A Cseke név etimológiáját mellesleg az újabb (paradigmán belüli) személy-
névtani szakirodalomban sem sikerül egyértelműsíteni: míg például KÁZMÉR 
MIKLÓS családnévszótárába a legutóbbi, GOMBOCZ–MELICH-féle eredeztetést 
emeli be (1993: 227), KISS LAJOS lényegében visszatér a korábbi elképzelések-
hez, a Cseke névalakot ugyanis a szláv eredetű Csek személynév származékának 
gondolja, de lehetségesnek tartja a (MELICHtől laikusnak minősített) közszói ere-
deztetést is, hiszen a név magyarázata során megemlíti a magyar csökik ~ csekik 
’növésben elmarad’ jelentésű ige -e képzős származékát is (1988b: 533).17 

5.6. A 20. század eleji személynév-magyarázatokat áttekintve azt tapasztal-
juk, hogy a privát szemléletű, egyértelmű etimonokat kereső névfejtés tulajdon-
képpen azért ütközik a bizonytalan származtatás (paradigmán belüli) problémá-
jába, mert a kétes olvasatú, művelődéstörténeti tényezőktől (is) erősen meghatá-
rozott, rövid (gyakran egy szótagos) személynévi alakok pozitivista-újgrammati-
kus módszerrel szinte bármelyik, a magyarral egykor érintkező vagy azzal kultu-
rális kapcsolatban levő nyelvből származtathatók. (Itt jegyzem meg, hogy — 
közszói példákat említve — ezzel sok tekintetben rokon következtetésre jut 
SZILÁGYI N. SÁNDOR is a pozitivista etimologizálás elméletét és módszertanát 
nem-privát nézőpontból bíráló írásában; 1999: 345–9.) 

Mivel ennek szemléltetésére a korabeli személynévi etimológiák igen tekin-
télyes részét idézhetnénk, ezúttal csupán a legnagyobb pozitivista vállalkozás, a 
„Magyar etymologiai szótár” (GOMBOCZ–MELICH 1914–1930, 1934–1944) gya-
korlatából ragadunk ki néhány személynévfejtési kísérletet. 

A régi Ata névalakot például a szerzők három nyelvből is egyaránt levezet-
hetőnek gondolják, elképzelhetőnek tartják ugyanis, hogy e tulajdonnév egy 
(egyébként nem adatolt) tör. *Ata személynévből (vö. köztör. ata ’apa’) szárma-
zik, emellett azonban felvetik a latin személynévi (vö. Atho) és a magyar közszói 

 
16 „S hogy idegen eredetű személynév a Cseke, régibb magyar Cseka, azt bizonyítja a követ-

kező tény: Oly idegen eredetű, első szótagjukban e, i-féle hanggal, második szótagjukban a-val 
bíró kéttagú közszavak és személynevek, a melyek idő folytán szóvégi e-t tüntetnek fel, eredetileg 
nyelvünkben is a-végűek voltak, például: 1055: mega: ma megye, 1083—95: dinna: ma dinnye, 
szerencsa (NySz.) ma szerencse stb.; hely- és személynevek 1083—95. Uueihna ma Vinnye, 1109: 
Kinessa ma Kenese, 1111: Weza ma Vág-Vecse, 11. 12. század: Geica, Geyza stb. később Geýcse, 
1116—31: Fila: 1219: File, 1086—13. száz. átirat: Bena: később Bene stb. Szabályosan ide sora-
kozik a Cseka, később Cseke személy-, illetve helynév is” (1904b: 315–6). 

17 A Cseke név eredetének 1925 utáni (az előbbiekkel egyébként megegyező) névtani megíté-
léséhez lásd még B. LŐRINCZY 1962: 34–5, KNIEZSA 1942: 227, MEZŐ–NÉMETH 1972: 116. 
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(ata ’apa’, későbbi atya) eredeztetés lehetőségét is (i. m. 167–8).18 Hasonló eh-
hez a Bas ~ Bás személynév etimológiája is: a török származás (vö. tör. baš 
’fej’) mellett egyforma eséllyel merülnek fel latin (< Basilius, Blasius) és német 
(< úfn. Basch) személynévi etimonok is (GOMBOCZ–MELICH 1914–1930: 
303).19 A Basa névalak eredeztetése szintén meglehetősen bizonytalan; e tulaj-
donnév magyarázatával kapcsolatban ugyanis a szerzők a latin Basilius sze-
mélynév mellett egy (nem adatolt) *Ba- kezdetű (talán szláv eredetű) tulajdon-
név szláv vagy magyar kicsinyítő képzős származékát említik meg (GOMBOCZ–
MELICH 1914–1930: 304).20 

5.7. A korabeli pozitivista nyelvészet képviselői e módszertani buktatóval 
természetszerűleg nem számolhattak; az abszolút igazságban való hitükből adó-
dóan az egyes (személynévi) etimonokat az újgrammatikus elvek segítségével 
minden kétséget kizáróan bizonyíthatónak vélték. A 20. század eleji nézetrend-
szer tudományos eszménye ugyanis „az olyan elfogulatlan elemzés, melynek so-
rán objektív, egyértelmű tények tárulnak fel, minthogy — következetes és helyes 
eljárás esetén — a tárgy önmagában, objektív módon hozzáférhető mivoltában 
eleve biztosítja önnön megismerhetőségét” (BÉKÉS 1997: 166; vö. még 167–8). 

Amint azt a dolgozatban eddig bemutatott esetekből is jól láthatjuk, a tudo-
mány efféle felfogása MELICH JÁNOS nyelvészetére különösen jellemző: a ro-
mantikus-liberális BALLAGIval szemben tanúsított kritikai magatartás, az eti-
mológiákban tetten érhető teljességigény és tényszerűségre törekvés, valamint az 
ezekkel párosuló abszolút igazsághit mind a pozitivista tudománykép egyér-
telmű megnyilvánulásának tekinthető.21 (MELICH nyelv- és tudományszemléleté-
 

18 Az Ata személynév korabeli (ezzel egybevágó) magyarázatát lásd még GOMBOCZ 1915: 
433–4. 

19 E névalak történetével kapcsolatban még tarkábbá válik a kép, ha figyelembe vesszük a 20. 
század eleji szakirodalom további — ettől némileg eltérő — magyarázatait is.  

MELICH korábban a nevet még — igaz, bizonytalanul — csak a-val (Bas-nak) olvassa, és ere-
detét az úfn. Basch személynévből magyarázza, de megemlíti lehetőségként a Basilius Baso, il-
letve Base becéző formáit is (1905: 137). A „Magyar Oklevél-Szótár” csupán latin etimonokat 
(Basilius, Blasius) közöl (SZAMOTA–ZOLNAI 1902–1906: 54), WERTNER  MÓR viszont — a betűhív 
formát Bázs-nak olvasva — a személynevet csakis a Basilius-ból tartja származtathatónak (1916a: 
60–2). 

20 A személynévfejtés problematikusságáról szólva tanulságos lehet ezt az etimológiát össze-
vetni MELICH JÁNOS korábbi írásaival is, amelyekben a szerző a Basa név eredetéről — a fenti bi-
zonytalansággal szemben — még meglepő határozottsággal nyilatkozott: „Ezt a keresztnevet BOD 
Blasius vagy Basilius megfelelőjének tartotta. Minthogy Blasius Bla- szótagon kezdődik, nem le-
het belőle Ba-sa diminutivumot alkotni. De nem lehet Basilius-ból sem Basa. A gör. eredetű 
Basilius-nak a népies magyar Vászoly és a görögkeleti szláv Vasil neve mutatja, hogy itt új görög 
ejtés szerint v a szókezdő mássalhangzó. A Basa név nem is ezekből, hanem a szláv ba- gyökér-
szóból ered, a melyből Bajko, Baja stb. szláv személynevek valók […], s melynek az alapjelentése 
»magicas artes exercere«” (1907: 175; vö. még 171, 1904b: 326). 

21 Ennek kapcsán — a történeti személynévkutatás tárgyköréből vett példákon túl — tanulsá-
gos lehet egy pillantást vetni MELICH más témájú munkáinak érveléstechnikájára is, így — többek 
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ről — kumulatív megközelítésben — lásd még BENKŐ 1957, KISS 1973, 1995, 
NÉMETH 1972b, ONDRUŠ 1991 stb.) 

Noha a MELICH-féle pozitivista tudománykép a századeleji karteziánus törté-
neti személynévkutatásban (és általában véve a nyelvtudományban) meghatáro-
zónak mondható, a korabeli privát szemléletű nyelvészet kutatóinak természete-
sen nem mindegyikénél tapasztalhatjuk a pozitivizmus e sarkalatos formáját: a 
20. század eleji újgrammatikus nyelvészek — a nyelvfelfogásukban latensen je-
len lévő nem-privát jegyek arányától függően — a dominánsan pozitivista 
nyelv- és tudományszemlélet eltérő formáit képviselhetik. 

A MELICH-féle erőteljesen privát tudománykép jóval hajlékonyabb változatát 
találjuk például az újgrammatikus személynévvizsgálat másik két meghatározó 
egyéniségének, GOMBOCZ ZOLTÁNnak és PAIS DEZSŐnek a nyelvészetében. 

Figyelembe véve GOMBOCZ egyéb témákban írt dolgozatainak sajátságait22, 
nem meglepő, hogy — bár személynévtani munkásságát mindvégig a pozitivis-
ta-újgrammatikus etimologizálás határozta meg — névmagyarázatai mégis sok-
kal liberálisabbak, mint az a kortárs MELICH JÁNOSnál tapasztalható (ehhez lásd 
főként a WUNDT-féle néplélektan hatásáról tanúskodó „Árpádkori török sze-
mélyneveink” című írását: 1914c–1915; vö. még 1914a, 1914b, 1916, 1924a). 
Ezt igazolhatja az a közismert anekdota is, mi szerint amikor GOMBOCZot egy 
felsőházi tag nevének megfejtésére kérte, a jeles névkutató meglehetősen szkep-

                                                                                                                                   
között — a tárgyas ragozás kialakulását boncolgató értekezésének (a kutató nyelv- és tudomány-
felfogása szempontjából) igen sokat mondó summázatára: „Meggyőződésem, hogy sikerült bebi-
zonyítanom, hogy a magyar tárgyas igeragozás és a birtokos személyragozás azonos eredetű. […] 
Külön kiemelem, hogy bizonyításomban sohase indultam ki olyan változásokból, amelyek meg-
történhettek, hanem csakis olyanokból, amelyek tényleg megtörténtek. Bizonyításomat ezzel ta-
pasztalati: positiv alapra fektettem” (1914a: 75; a szerző kiemelését töröltem — F. K.). 

22 A nem-pozitivista tudománytörténet-írás nézőpontjából különösen jelentősnek kell tartanunk 
GOMBOCZ ZOLTÁN nyelvészeti munkásságát, mivel benne a két paradigma sajátos kereszteződését 
láthatjuk. 

GOMBOCZ pályája kezdetén az újgrammatizmus szellemében indul (vö. 1898), időközben 
azonban megérinti a főként humboldti (nem-privát) hagyományokhoz kötődő WUNDT néplélek-
tana (ehhez lásd WUNDT művéről írott ismertetését: 1903/1997), ebből adódóan újabb (az újgram-
matikus tanokhoz immár kritikusan viszonyuló) írásaiban — korábbi, privát meghatározottságú 
nézeteivel sajátosan keveredve — már igen sok wundti (antikarteziánus) motívum is feltűnik (lásd 
1921a, 1921b, 1922/1997 stb.). (Nem véletlen, hogy munkássága olyan nagy hatással volt a 20. 
századi magyar nyelvészet nem-privát zárványának tekinthető KARÁCSONY SÁNDOR nézetrendsze-
rére; ehhez vö. egyfelől SÁNDOR 1999a: 1391, másrészt KÖVENDI–KONTRA 1991.) 

E nem-privát jegyek (illetőleg ezek nyelvelméleti következményei) azonban nem válnak tu-
datossá a kutató nyelvészetében. A kései GOMBOCZ ily módon könnyen lehet a 20. század elején 
feltűnő strukturalizmus egyik legelső követőjévé; SAUSSURE alapművéről is ő tudósít először ha-
zánkban (1924b, vö. még 1926/1997, 1934). 

(GOMBOCZ e nyelvszemléleti kettősségének más megközelítéséhez vö. még ANTAL 1980; az 
életmű további — kumulatív szemléletű — bemutatásait lásd BENKŐ 1977, KOVALOVSZKY 1955, 
MELICH 1936, NÉMETH 1972a.) 
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tikusan (értelmezésemben: az újgrammatikus módszertant ezúttal nem-privát né-
zőpontból tekintve) válaszolt: „Melyik nyelvből parancsolja, méltóságos uram?”. 

PAIS DEZSŐ névtani vizsgálatai (és általában véve nyelvészete) ilyen tekintet-
ben éppen a MELICH és GOMBOCZ közti középutat képviselik: a kutató kezdeti, 
erőteljesen a történeti adatokhoz kötődő (pozitivista) eljárásmódját (vö. 1913a, 
1913b, 1914, 1915–1917, 1916, 1918, 1925 stb.) a későbbiekben többször ke-
resztezte romantikus-liberális gondolatmenet (lásd például 1921–1922, valamint 
1960).23 

5.8. A személynévfejtésnek az előbbiekben részletesen tárgyalt bizonytalan-
ságával (és természetesen a korabeli nyelvészet analitikus beállítottságával) ma-
gyarázható a századeleji szakirodalomban a névtipológiák általános hiánya is.  

A korabeli közleményekben a személynévi etimológiákat a közreadás érde-
kében egybeszervező csoportosításokon túl (vö. például GOMBOCZ 1914c–1915, 
MELICH 1907, 1914b, SIMONYI 1911) mindössze egyetlen valódi, ám ellentmon-
dásoktól sem mentes rendszerezést találunk: PAIS DEZSŐ egyik tanulmányában 
régi személyneveink jelentéstani osztályozására tesz kísérletet, tipológiájába 
azonban a szemantikai kategóriákon túl lexikális és pragmatikai szempontok 
alapján kialakított csoportok is keverednek (1921–1922).   

Tudománytörténeti szempontból igen fontos megjegyeznünk, hogy a rendsze-
rező munkák hiánya nem csupán a 20. század eleji személynévkutatást jellemzi, 
hanem az e tárgykörben íródott későbbi közleményeket is; a közszavak és a tör-
téneti helynevek magyarázata terén tapasztalható későbbi (paradigmán belüli) 
eredményekkel szemben (lásd például BENKŐ 1967–1976, illetve KISS 1988a, 
1988b munkákat) a tipológiák elkészítéséhez alapul szolgáló személynévi etimo-
lógiákat e nézetrendszerben — a már említett okok miatt — tulajdonképpen 
mindmáig nem sikerült megnyugtató módon tisztázni. 

Újabb személynévtani közleményeinkben a strukturalizmus ily módon — 
szemben a személynévvizsgálattal az 1930-as évekig párhuzamosan fejlődő tör-
téneti helynévkutatással — nemigen éreztethette hatását; nem véletlen, hogy 
történeti személynévkutatásunk lényegileg ma sem lépte túl 20. század eleji ana-
litikus-etimologizáló jellegét (lásd például BENKŐ 1998: 11–57, BERRÁR 1960, 
FEHÉRTÓI 1969, 1997a, 1997b munkákat). 
 

23 Igen árulkodó ilyen szempontból a pozitivista paradigma képviselőinek e kettősséggel kap-
csolatos véleménye; BENKŐ LORÁND a kutató életművét bemutató könyvének egyik részletében 
például ezt olvashatjuk: „ez a száraz, tényekhez rögződő, azokat halmozó eljárásmód ugyanakkor 
csapongó képzelettel, ragyogó fantáziával, páratlan ötletességgel járt együtt. Kötöttségeket nem 
tűrő, szabad szelleme itt talált magának megfelelő, néha talán túl is lendülő kifutást. Mindezzel a 
nagyszerű, időtálló kutatási eredmények egész sora is együttjárt ugyan, nem szabad azonban el-
hallgatni, hogy a feldúsított képzelet némelykor olyan megállapításokhoz vezette [...], amelyek 
már túlestek az ellenőrizhető, szolid tudomány határain. [...] De ez a fantáziadús szárnyalás ugyan-
úgy Pais Dezső, mint a szinte földhözragadtnak tűnő adatfetisizmus” (1993: 35–6; vö. még i. m. 
30–63, BÁRCZI 1956).  



 22 

6. Noha a történeti névkutatás — éppen az előbb részletezett analitikus-eti-
mológiai meghatározottságából adódóan — névelméleti kérdéseket nemigen 
vetett fel, a névmagyarázatoknak a személynevek jelentéstani jellemzőire utaló 
elszórt megjegyzéseiből mégis rekonstruálható a tulajdonnevek szemantikájáról 
kialakított korabeli (privát szemléletű) vélekedés. Míg nem-privát felfogásban a 
jelentéshasználat elmélete tölt be konstitutív szerepet, az itt tapasztalható tisztán 
pozitivista megközelítésben a jelentésfogalom mindig referenciális természetű 
(vö. BÉKÉS 1997: 83, 89, 138, 213). 

6.1. Nem jelentéstani (sokkal inkább terminológiai) kérdés, mégis szükséges-
nek látszik itt elsőként megemlíteni, hogy a történeti névkutatásban a századelőn 
(de minden bizonnyal már korábban is) maga a jelentés szó elsősorban nem sze-
mantikai értelemben, hanem  — a kor névfejtő meghatározottságából adódóan, 
de kapcsolatban ugyane szó szemantikai használatával is — ’etimon’ jelentésben 
volt használatos; eszerint ismerni egy név „jelentését” nem egyéb, mint megta-
lálni a hozzá tartozó alapszót.24 

Ennek figyelembevételével válik érthetővé a korabeli szerzők azon eljárása, 
hogy — az alább bemutatandó szemantikai felfogásnak látszólag ellentmondva 
— a tulajdonnévi eredetű nevek esetében jelentésként nemegyszer a közvetlen 
személynévi etimont tüntetik fel.25 

6.2. A századeleji közleményekben a közszavak elsődlegességének hosszú 
idők óta evidenciaként kezelt tételére támaszkodva, de még inkább a jelentés 
szónak az etimon megnevezésére szolgáló használatára alapozva a szemantikai 
értelemben vett jelentésfogalom (itteni felfogásban: maga az empirikus vagy 
mentális megfelelő; vö. KÁROLY 1970: 70) megállapításakor — a személynévi 
használatot, valamint az alapszó és a tulajdonnév esetleges hangalaki-morfoló-
giai eltéréseit figyelmen kívül hagyva — tulajdonnévi és közszói jelentést nem 
különítenek el; e gondolatmenet szerint tehát a tulajdonnévnek és (végső) köz-
szói etimonjának jelentése egy és ugyanaz.26 Ilyen tekintetben legfeljebb a névát-

 
24 A jelentés szó ilyen értelmű használatára utalnak például a következő szövegrészek: MELICH 

1904b: 324, TOLNAI 1905: 368, WERTNER 1914: 251, 253–5, 1915a: 248, 1915b: 42, 1915c: 348–9, 
390, 397, 1916a: 13, 1916b: 151, 204,  ZOLNAI 1924: 31. 

25 Ezt példázza KARÁCSONYI JÁNOS következő megállapítása is: „Lajkónak írják beczéző néven 
a 1364—74-iki oláh vajdát, Lajkónak írnak ugyancsak beczéző néven sok magyart és a két név 
mégsem egyet jelent. Az oláhok Lajkója Vladislaust, a magyaroké Lajost” (1905b: 309). Lásd még 
GOMBOCZ–MELICH 1914–1930: 909, 943, 1024, MELICH 1905: 148, 1907: 174–5, RÉTHEI PRIKKEL 
1916: 210–1, SZ. 1916, WERTNER 1905a: 233, 1914: 255, 301–2, 304, 1915a: 249, 252, 1916a: 58, 
61. 

26 Ehhez lásd például GOMBOCZ megjegyzését a török eredetű Biter névvel kapcsolatban: „E 
szn. jelentése [...] valószinűleg ,növekvő’, a bit- ,beendigt sein, fertig sein, wachsen’ igéből” 
(1914b: 246; vö. még ERDÉLYI 1908: 74, GOMBOCZ 1914b: 243, GOMBOCZ–MELICH 1914–1930: 
359, 514, 550, 807, 821, 916, HISTORIKUS 1915, K. 1922, KARÁCSONYI 1917: 14, M. KOSSA 1925: 
272, MELICH 1905: 109, 120–1, 129, 130–1, 133, 138–9, 183, 1906a: 50, 52–3, 1907: 167, 1912: 
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vételek képeznek kivételt; e neveknek ugyanis csak abban a nyelvben lehet (köz-
szói) jelentésük, ahonnan alapszavuk származik.27 

E felfogás jegyében íródott PAIS DEZSŐ „Régi személyneveink jelentéstana” 
című munkája, amelyben a szerző — a téma első gyakorlati összefoglalásaként 
— az Árpád-kori nevek ilyen értelemben vett szemantikai tipológiájának elké-
szítését tűzte ki célul (1921–1922). 

6.3. A századeleji történeti névkutatás elméleti érdeklődésének hiányából 
természetszerűleg következik, hogy noha a 19. század végi, 20. század eleji (pa-
radigmán belüli) nyelvészeti és logikai jelentéstan az itt tapasztalható szemanti-
kai felfogás mellett már modernebb alternatívákat is kínált a (tulajdonnévi) je-
lentés megragadására, e közleményekben ezek egyáltalán nem éreztették hatásu-
kat; ilyen vagy ezekhez hasonlítható tulajdonnév-értelmezések csak jelentős ké-
séssel tűntek fel a magyar névtani szakirodalomban.28 

A közszói alapú jelentésszemlélet tudománytörténeti jelentőségéről vall 
ugyanakkor az, hogy — a tulajdonnév szemantikájának megítélésében (és álta-
lában a jelentéstanban) azóta végbement lényegi (paradigmán belüli) változások 
ellenére — e felfogás nyomai még a későbbi közleményekben is észlelhetők, sőt 
napjaink személynévtani munkáiban is felfedezhetők.  

Ennek megnyilvánulásai például a tulajdonnév jelentés nélküliségét (főként 
SAUSSURE és MILL gondolatmenete nyomán) hirdető GOMBOCZ-féle jelentéstan 
azon részei, amelyekben a szerző — az előbbi alapfeltevésnek ellentmondva — 
a leíró személyneveket nem tekinti „valódi” tulajdonneveknek, mivel azok (köz-
szói) jelentéssel bírnak (1926/1997: 158–9), az áttetsző, de nem leíró nevek ese-
tében pedig a tulajdonnévi használattól független közszói jelentésről szól (i. m. 
156). Ez egyébként egyáltalán nem meglepő, figyelembe véve azt, hogy 
GOMBOCZ korábban maga is az előző (axiómaként kezelt) álláspont képviselője 
volt (vö. például 1914b: 243, 246). 

                                                                                                                                   
101, 1921: 113–4, 1924: 113–4, MLADENOFF 1925: 39, NÉMETH 1925: 274, TOLNAI 1910: 419, 
TÖRÖK 1911: 130–1, WERTNER 1915c: 290, 298, 1916b: 150, 1917a: 89 stb.). 

27 Ilyen MELICH vélekedése az (akkor még) szláv eredetűnek tartott Cseke névről: „A hely- és 
személynevekben előforduló Cseke szó a magyar nyelvben értelmetlen, jelentés nélküli, mint köz-
szó nem is fordul elő” (1904b: 305; vö. még 1906a: 49, valamint SZAMOTA–ZOLNAI 1902–1906: 
XI.). ZOLNAI még tovább viszi e gondolatmenetet, megítélése szerint ugyanis ezek a tulajdonnevek 
— mivel a magyarra nézve nincs közszói jelentésük — nyelvünk szókincsének csupán periférikus 
részét képezik (i. h.). 

28 A jelentést viszonyfogalomként kezelő 19. századi szemantikák gondolatai (lásd KÁROLY 
1970: 70) a magyar nyelvtudományban először csak 1926-ban, GOMBOCZ ZOLTÁN munkájában je-
lennek meg. A korabeli logikai jelentéstan alternatívái közül FREGE kétkomponensű szemantikáját 
(1892/2000) kell megemlítenünk; ehhez hasonló ugyanis az a tulajdonnévi jelentésfelfogás, amely 
a magyar szakirodalomban — a GOMBOCZ-féle szemléletet felváltva — 1956-tól képviselteti ma-
gát: MARTINKÓ ANDRÁS tanulmánya a tulajdonnevet a denotátumról való ismereteinktől meghatá-
rozott jelentéses kategóriának tekinti. 
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A közszói alapú jelentésszemlélet későbbi utóéletéből a PAIS DEZSŐ tipológi-
ájára alapozó (napjainkban is gyakori) névrendszerezéseket említhetjük (ehhez 
lásd például HAJDÚ MIHÁLY legújabb személynévtani összegzését; 2003: 347–
65); de e szemantikai szemlélet latens továbbélésével magyarázható az is, hogy 
névkutatóink a jelentésbeli névalkotással (értsd: jelölésváltozással) mint névke-
letkezési formával rendszerint még manapság sem számolnak. (E megállapítás 
helynévtani, illetve közszavakra vonatkozó megfelelőit lásd HOFFMANN 1993: 
89, valamint KIS 2002: 105). 

7. Az újgrammatikus személynévvizsgálat egyes jelenségeinek részletes be-
mutatása után — összegezve annak legfőbb nyelvelméleti tanulságait — a nem-
pozitivista közelítésmódnak köszönhetően nemcsak személynévkutatásunk tör-
téneti ágát látjuk új, az eddigiektől különböző megvilágításban, de (általában 
véve) a korabeli újgrammatikus nézetrendszerről is a megszokottól némileg el-
térő kép tárul elénk. 

A korábbi (kumulatív nézőpontú vagy más paradigmafogalommal dolgozó) 
tudománytörténetek az újgrammatikus iskolát általában mint egységes nyelv-
szemléletet képviselő irányzatot mutatták be (vö. BYNON 1983/1997: 29–76, 
161–83, H. TÓTH 1996: 136–43, ROBINS 1999: 201–6 stb.); de ha szóltak is a 
pozitivista gondolatmenetet jellemző belső következetlenségekről, ezeket több-
nyire magyarázat nélküli ellentmondásokként, azaz tulajdonképpen paradoxo-
nokként kezelték (lásd például BALÁZS 1970, MÁTÉ 1997: 109–15, RÓNA-TAS 
1978: 103–8). 

A privát–nem-privát nyelvszemléleti kettősség paradigmameghatározó szere-
pére alapozó tudománytörténeti leírás nézőpontjából — mint láttuk — az új-
grammatikus iskola nyelvfelfogása korántsem tekinthető következetes nyelvfilo-
zófiának. Az újgrammatizmus belső ellentmondásai e szemszögből azonban nem 
valódi paradoxonok, hiszen az uralkodó (pozitivista) paradigma gondolkodás-
módjában felbukkanó latens nem-privát jegyek hatásával könnyen magyarázha-
tók. (A kumulatív szemléletű tudománytörténet-írás más paradoxonjaihoz vö. 
még BÉKÉS 1997: 95–103.) 

8. A századeleji újgrammatizmus helyzetét ugyanakkor szemlélhetjük ennél 
általánosabb, tudományelméleti kontextusban is. A történetírás itt alkalmazott, 
nem-pozitivista módja ugyanis lehetőséget nyújt arra is, hogy az újgrammatikus 
személynévkutatás példájának tanulságait az e keretben kidolgozott tudomány-
filozófiai modellek, így mindenekelőtt az itteni esettanulmány elméleti kiinduló-
pontjául szolgáló BÉKÉS-féle elgondolás (1997) ellenőrzésére, esetleges finomí-
tására használjuk. 

BÉKÉS VERA tudománytörténetében rendre a kétféle nézetrendszer „tiszta” 
(hatalmon lévő vagy elszigetelt) eseteiről szól, és csupán elméletben utal arra a 
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lehetőségre, hogy valamelyik nézetrendszer gondolatmenetében lappangva a má-
sik paradigmából származó jegyek is megjelenjenek (i. m. 79, 85, 87, 89).  

Bár a szerző tisztában van azzal, hogy könyvében a tudományos elméleteket 
sokkal koherensebbnek, a fennálló paradigmát pedig jóval homogénebbnek tün-
teti fel, mint az a valóságban tapasztalható, e leegyszerűsítésre — érvelése sze-
rint — alapvető célja, a leendő paradigma és a zárványok közti történeti-geneti-
kus, illetőleg logikai kapcsolatok hatékony feltárása és láttatása érdekében mégis 
szüksége van (i. m. 87–8). 

Ily módon BÉKÉS VERA (bevallottan szélsőséges) modellje „nem ad (nem 
adhat) számot az egymást követő, összemérhetetlen paradigmák kölcsönhatásá-
ról” (i. m. 88); ez — amint azt az újgrammatikus példa is híven mutatja — csak 
a paradigmán belüli lappangó zárványelemek módszeres feltárásával, illetőleg 
ezeknek a modellbe való beillesztésével érhető el. 

Ennek megfelelően a BÉKÉS-féle elképzelés itteni, a latens idegen motívu-
mok révén a két nézetrendszer érintkezési pontjait is láttató (a nem-karteziánus 
nézőponthoz egyébiránt sokkal inkább igazodó) módosításában a paradigmák 
többé-kevésbé heterogének. 

A századeleji újgrammatizmus helyzetét áttekintve is tapasztalhattuk, hogy a 
mereven pozitivista meghatározottságú újgrammatikusok — az őket ért bírálatok 
hatására — a privát nyelvszemléletnek a későbbiekben már egy jóval gyengébb 
(azaz: antikarteziánus elemekkel dúsított) változatát mondhatták magukénak. Az 
idegen nézetrendszerből származó latens jegyek aránya ugyanakkor nemcsak 
egy irányzat egészének viszonylatában térhet el: az újgrammatikus MELICH 
JÁNOS, GOMBOCZ ZOLTÁN és PAIS DEZSŐ itt vázolt pályaképeiből világosan 
megmutatkozik, hogy a paradigmáknak a lappangó idegen motívumok okozta 
heterogeneitása akár az egyénig lebontva értelmezhető. 

A privát–nem-privát nyelvszemléleti nézőpontok ellentétére alapozó modell-
nek itteni, a zárványok mellett egyfajta latens paradigmatikus kevertséggel is 
számoló módosításával kapcsolatban ugyanakkor mindenképpen szükséges 
megjegyeznem, hogy az idegen nézetrendszerből eredő motívumok lappangó 
volta a modell e változatában is — a BÉKÉS-féle elképzelés axiómáinak megfe-
lelően (vö. i. m. 44) — lényegi kitétel marad: a szemléleti kevertség tudatossá-
gának elismerése ugyanis az inkommenzurabilitás tételének (erről lásd i. m. 39–
42; vö. még FEHÉR M. 1983) tagadásával, végső soron pedig a nem-kumulatív 
nézőpontú tudománytörténet-írás paradox dekonstrukciójával járna együtt (vö. 
BÉKÉS 1997: 89). 

Mindezeknek megfelelően a modell e módosításában paradigmaváltást (tudo-
mányos közéleti és egyéni szinten egyaránt) nemcsak a normál koncepcióval 
polemizáló zárványelméletek (vö. i. m. 79), de a másik nézetrendszerből beke-
rült latens jegyek (teljeskörű vagy egyéni) tudatossá válásával keletkező anomá-
liák is eredményezhetnek (vö. i. m. 85). Ez esetben a (mindkét paradigma nor-
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mál szakaszához képest rendkívüli) vitákban ott és csakis ott oldható fel az 
inkommenzurabilitás, ahol az egyes feleknek már van valamilyen korábbi (külső 
forrásból vagy a belső latens idegen motívumok felismeréséből származó) „zár-
ványélménye” (vö. i. m. 87). „A kommunikációs zavar ilyen módon valóban 
megszüntethető, mivel ilyenkor a felek összemérhető állításokról, közös nyelven 
kezdenek kommunikálni” (i. h.). (A paradigmák belső heterogeneitásának ezzel 
némileg rokon megközelítését és kezelését lásd KAMPIS 2000; a BÉKÉS-féle mo-
dell elméleti hátteréhez nyelvészeti vonatkozásban fűzött egyéb megjegyzések-
hez vö. SÁNDOR 1999a: 1391, 1999b.) 

9. Záró gondolatként jegyzem meg, hogy az itt feltárt paradigmatikus köl-
csönhatás nem pusztán egyedi (újgrammatikus) jelenség a nyelvtudományban, 
hanem — összevetve például a BEZECZKY GÁBORtól feltárt további, szemléleti 
kevertségről tanúskodó nyelvtudományi esetekkel (vö. 2002: 33–4, 81–7, 105–
20) vagy a szociolingvisztika helyzetével (erről lásd például i. m. 13–20, 
SÁNDOR 1999b: 596–7, 2001: 7–18, SÁNDOR–KAMPIS 2000: 126–7) — egészen 
általánosnak mutatkozik; „a 19. század vége óta tehát két, eltérő erősségű hagyo-
mány van jelen a nyelvészetben” (BEZECZKY 2002: 39). 

Ezt szem előtt tartva úgy vélem, hogy a tudománytörténet-írás itt alkalmazott 
antikarteziánus alternatívája, illetőleg ennek elméleti háttere — napjaink domi-
náns nyelvészeti hagyományának és egy attól radikálisan eltérő (nem-privát) 
lingvisztika alapjainak együttes láttatásával — „fontos, esetenként döntő szere-
pet tölthet be mai, vagy a közeljövőben felmerülő tudományos problémáink 
megoldásában” (BÉKÉS 1997: 15). 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK”
A DEBRECENI EGYETEM XLII, 33–40 DEBRECEN

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK 2004.
ÉVKÖNYVE

A mai magyar gimnazisták köznyelv és nyelvjárás közötti
kódválasztása*

1. Előadásom annak a kérdőíves vizsgálatomnak egy részét elemzi, amelyet
magyartanárok segítségével a 2000 őszétől 2001 teléig terjedő időszakban vé-
geztem hat magyarországi város (Budapest, Cegléd, Debrecen, Győr, Miskolc,
Szeged) és három határon túli város (a szlovákiai Dunaszerdahely, a jugoszlá-
viai Zenta, a romániai Sepsiszentgyörgy) magyar tannyelvű gimnáziumában.
Kilenc kutatóponton összesen 720 gimnazistát kértem meg 21 kérdés megvála-
szolására. A kérdések az adatközlők alapadataival (életkor, nem, lakóhely) kez-
dődően a hovatartozási öntudatnak és a településükhöz való érzelmi kötődésnek
a kérdésein át a saját nyelvjárásukhoz és a köznyelvhez való viszonyulásukra
vonatkoztak. A diákok kb. 40%-a (279 fő) férfi, 60%-a (437 fő) nő. Négy adat-
közlő nem töltötte ki, hogy melyik nemhez tartozik. A következő táblázat az
adatközlők adatait városok szerinti bontásban mutatja.

kutatási pont adatközlő száma átlagos életkoruk
(ebből férfi/nő)-ismeretlen (ebből férfi/nő)

Budapest 85 fő (36/49) 16,39 (16,58/16,26)
Cegléd 59 fő (44/13)-2 17,22 (17,00/18,00)
Miskolc 112 fő (42/70) 15,54 (15,64/15,48)
Győr 94 fő (26/67)-1 15,80 (15,73/15,83)
Debrecen 60 fő (26/33)-1 17,94 (18,23/17,72)
Szeged 85 fő (32/53) 16,85 (16,81/16,88)
Dunaszerdahely 61 fő (21/40) 17,25 (17,28/17,25)
Zenta 82 fő (23/59) 17,79 (17,43/17,93)
Sepsiszentgyörgy 82 fő (29/53) 17,29 (17,10/17,39)
Összesen 720 fő (279/437)-4 16,70 (16,74/16,67)
A diákok többsége vagy a születése óta a városban él, vagy a közeli települé-

sekről jár be. Az iskoláskor kezdete, azaz 7 éves kor után az ország távoli régiói-
ból, illetve külföldről jött diákok száma csekély, összesen csupán nyolc volt. A

* Előadásként elhangzott az V. Nemzetközi Hungarológiai Kongresszus történeti szocioling-
visztikai és dialektológiai szimpóziumán. Az előadásokat közzétevő kötetből (Hungarológia és
dimenzionális nyelvszemlélet. Szerk. HOFFMANN ISTVÁN–JUHÁSZ DEZSŐ–PÉNTEK JÁNOS. Debre-
cen–Jyväskylä, 2002.) az írás technikai okokból maradt ki. (A szerk.)



34

megkérdezett diákok tehát földrajzilag és nyelvjárásilag igen homogén környe-
zetben élnek, de a városlakók és a környékbeliek aránya városonként kisebb-
nagyobb mértékben változik. A miskolciak 90%-a városi születésű (ebbe a kate-
góriába tartoznak olyan adatközlők is, akik 7 éves kor előtt költöztek az illető
városba, és azóta ott élnek), a dunaszerdahelyieknek 89%-a, a budapestieknek
pedig 88%-a. A zentaiaknak viszont csupán 34%-a a városi születésű, 62%-a pe-
dig közeli községekből jár be, azaz „utazó diák”-ok a saját elnevezésük szerint.

Ezek a kutatópontok főleg vidéki nagyvárosok, a határon túli városoknak vi-
szont jelentősen kisebb a lakosságuk a magyarországi kutatópontokénál (a ma-
gyarországi városok közül Cegléd kivételesen kisebb a többinél). Mind a három
város magyar többségű: Dunaszerdahely lakosságának 83%-a magyar, Zentáé-
nak 79%-a, Sepsiszentgyörgyének pedig 74%-a (vö. KOCSIS–KOCSISNÉ 1992:
23, 72).1

A kutatópontok nyelvjárási jellege valószínűleg gyengébb a régión belüli ki-
sebb településekénél, egyre nagyobb a köznyelv hatása, vagyis úgynevezett re-
gionális köznyelviséggel rendelkezik. A határon túli adatközlők esetében a regi-
onális köznyelv alakulását valószínűleg a kétnyelvűség, tudniillik a többségi
nyelv is befolyásolhatja.

2. Előadásomban a fent említett kérdőíves felmérés alapján a köznyelv és a
vizsgálat alanyainak saját nyelvjárása közötti kódválasztásról kapott eredménye-
ket elemzem.

Vizsgálatomban hat különböző színteret feltételezve öt különböző beszéd-
stílus közül választattam ki a megfelelőt az adatközlőkkel. A következő módon
kérdeztem meg a diákokat különböző esetekről:

a) ha a saját lakóhelyén találkozna egy azonos nyelvjárást beszélő ismerősével,
b) ha a budapesti metrón találkozna egy azonos nyelvjárást beszélő ismerősével,
c) ha a saját lakóhelyén megkérdezne öntől valamit egy köznyelvet beszélő is-

meretlen,
d) ha a saját lakóhelyén megkérdezne öntől valamit egy közeli faluból jött ismeretlen,
e) ha a budapesti metrón megkérdezne öntől valamit egy köznyelvet beszélő ismeretlen,
f) ha egy országos tévécsatorna riportere interjút készítene önnel.
A válaszokat a következő öt variáció közül választhatták ki a megkérdezettek:
1. Igyekeznék köznyelven beszélni.
2. Figyelnék arra, hogy ne észlelje a nyelvjárásomat.
3. Valamivel udvariasabban beszélnék, mint otthon.
4. Ugyanúgy beszélnék, mint otthon.
5. Nem nagyon állnék vele szóba.
Az alábbi elemzésekben az (1) és (2) választ köznyelvi(es) nyelvhasználat-

nak, a (3) és (4) választ pedig nyelvjárási(as) nyelvhasználatnak tekintem. Az

1 Ám mivel ezek az adatok az 1991. évi statisztikából származnak, a zentai adatoknak a mai
helyzetre való alkalmazása megkérdőjelezhető, hiszen az utóbbi években bekövetkezett politikai
változások a vajdasági magyar lakosság arányát jelentősen befolyásolhatták.
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összes adatközlők beszédhelyzetenkénti nyelvhasználatával kezdve a városon-
kénti, illetve a nemek szerinti különbségekkel foglalkozom.

1. ábra
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Az 1. ábra az összes érvényes választ adó diák helyzetenkénti nyelvhasznála-
tát mutatja. Az első, a saját lakóhelyen azonos nyelvjárást beszélő ismerőssel
történő társalgásban a diákok több, mint 80%-a választott nyelvjárásias beszéd-
változatot. Ez az arány valamivel csökken, amikor a helyszín a lakóterületről a
budapesti metróbeli színtérré változik. Ennél sokkal nagyobb mértékben válto-
zik a válaszok aránya, amikor a köznyelvet beszélő ismeretlenhez szól az adat-
közlő. Mind a saját lakóhelyükön, mind a budapesti metrón az adatközlők
60%-a azt állította, hogy köznyelvies beszéddel válaszolna a köznyelven beszélő
ismeretlennek. Tehát a diákok többsége nem a helytől, hanem a beszédféltől
függően választ kódot. Az országos tévéinterjúban, bár valamivel kevesebben,
mint a köznyelvet beszélő ismeretlen esetében, mégis magas arányban választot-
ták a köznyelvies beszédváltozatot a gimnazisták.

A 2. ábra a nemek közötti különbséget mutatja. Mint látható, a gimnazisták
kódválasztásában nincs nagy különbség a férfiak és nők között, bár feltételezhe-
tő, hogy későbbi életük során a társadalomban vállalt különböző szerepek kö-
vetkeztében jobban elkülönül majd a két nem nyelvhasználata az egyes helyze-
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tekben. Jelen felmérésben a feltehető generációs különbség vizsgálata céljából a
szülőket is megkérdeztem, de sajnos eddig még nem sikerült a többszáz felnőtt
adatait feldolgoznom. Mégis jelen adatok alapján állítható, hogy a saját lakóhe-
lyen kívül a nők minden esetben gyakrabban választják a köznyelvies beszédvál-
tozatot, mint a férfiak. Ha a férfi a fővárosi metrón találkozik az ismerősével,
gyakrabban választja az otthoni beszédnél valamivel udvariasabb beszédváltoza-
tot, miközben a nőknél kissé több az a válasz, hogy igyekszik köznyelven szólni
hozzá. Mint az eddigi szociolingvisztikai vizsgálatok általában rámutattak, a nők
jobban törekednek arra, hogy udvariasak legyenek a beszédfélhez2, jobban kö-
vetik a nyelvi normát, mely néha hiperkorrekcióhoz vezethet.3 Így a nők való-
színűleg jobban figyelnek arra, hogy az őket körülvevő helyzetre alkalmasabb
beszédváltozatot válasszanak, mint a férfiak, amely gyakoribb a köznyelvválasz-
tásban mutatkozik meg.

2. ábra. Kódválasztás nemek szerint
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A nőknek a másik beszélőhöz való alkalmazkodását még feltűnőbben mutatja
az, hogy az ötödik, azaz „Nem nagyon állnék vele szóba” választ mindegyik
esetben ritkábban választották, mint a férfiak. Különösen abban az esetben, ami-

2 A női nyelvhasználat udvariasságáról lásd HOLMES 1995.
3 Lásd például LABOV híres kutatását a New York-i alsó középosztálybeli nőkről (1966).
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kor egy közeli faluból jövő ismeretlennel találkozik az adatközlő, a férfiak kb.
8,6%-a, a nők 2,5%-a választotta ezt a választ: azaz a férfiak a nőknél több mint
háromszor nagyobb arányban azt válaszolták, hogy nem állnak szóba az illető
személlyel.

Különben ez a „közeli faluból jövő ismeretlen” esete más szempontból is az
attitűd mutatójának tekinthető, hiszen ebben az esetben különülnek el legjobban
a válaszok nemcsak a nemek között, hanem a városok között is.

A 3. ábra mutatja, hogy az első esetben, a saját lakóhelyen az ismerőssel való
találkozás szituációjában, általában 80–90%-uk azt állította, hogy a nyelvjárásias
beszédformát használja. Kivétel Miskolc, ahol mindennapi szituációban is min-
den harmadik gimnazista azt válaszolta, hogy vagy köznyelven, vagy nyelvjárá-
siasságot elkerülve beszél az ismerőséhez. A győriek és a zentaiak is viszonylag
gyakran választják a köznyelvies beszédformát (egyaránt 20–20%-uk).

3. ábra. Saját lakóhelyen, nyelvjárást beszélővel
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A 4. ábra arra a kérdésre adott választ mutatja, amelyet a budapesti metrón
köznyelven beszélő ismeretlennel történő társalgásra vonatkozóan tettem fel. Az
összes adatközlőt beleszámítva ebben az esetben mutatkozott a legerősebb
köznyelvies nyelvhasználat. Közülük a határon túli három városnál legtöbb az
1-es és a 2-es válasz, ami azt jelenti, hogy leginkább ők ügyelnek a helyezethez
és a másik beszélőhöz való alkalmazkodásra. Ez valószínűleg azért van így, mert
a határon túli magyar gimnazisták érzik legjobban azt, hogy a saját nyelvhaszná-
latuk eltér a standardnak tekintett beszédformától, nemcsak kiejtésben hanem a
szóhasználatuk és kifejezésük is gyakran egyedi, főleg a többségi nyelv hatása
következtében. Az első színtérhez (azaz a saját lakóhelyen ismerőssel való talál-
kozáshoz) képest Dunaszerdahelyen 60%-kal, Sepsiszentgyörgyön 53%-kal,
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Zentán pedig 48%-kal több a köznyelvi beszéd választása, míg Miskolcon csak
22%-kal növekedett. A határontúliaknak magas fokú köznyelvhasználata az or-
szágos tévéinterjú esetében is ugyanúgy érvényes. Csak a határon túli három vá-
rosban haladja meg az 50%-ot azoknak az aránya, akik köznyelven próbálnának
beszélni a tévében. Az, aki nyelvjárásias módon beszélne a tévében, Sepsi-
szentgyörgyön 28%, Zentán és Dunaszerdahelyen pedig csupán 15% körül mo-
zog. A magyaroszági városok viszont mind 40% körül vannak.

Érdekes, hogy a miskolciakkal együtt a nyelvjárásban bizonytalankodó tí-
pusba osztott ceglédiek is ugyanolyan nagy mértékben ingadoznak a két beszéd-
típus között, mint például a sepsiszentgyörgyiek. Bár sokak állítása szerint nincs
vagy jelentéktelen a nyelvjárási jellege a ceglédiek nyelvhasználatának, úgy tű-
nik, hogy ennek a városnak a lakói igen érzékenyek a hozzájuk közel levő ha-
talmas főváros és a saját kis településük közötti különbségre.
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4. ábra. Budapesti metrón, köznyelvet beszélővel

Az 5. ábra a közeli faluból jövő ismeretlenhez való viszonyulást mutatja. Itt
látjuk a legnagyobb különbséget a városok között. A határon túliak beszélnének
leginkább nyelvjárásban a falusi emberrel, és az ötödik, „Nem nagyon állnék
vele szóba” választ alig találjuk meg náluk. Ezek a határon túli városok sokkal
kisebbek, mint a most vizsgált magyarországi városok, így az emberek szolidari-
tása ott valószínűleg erősebb. Az ő nyelvjáráshasználatuk azt mutatja, hogy a
falusi ismeretlent nem csupán egy ismeretlenként, hanem velük azonos tájegy-
séghez tartozóként fogadják.

A határontúliak magatartásának e sajátosságát mutatja az a tény, hogy mint
már más vizsgálatok is kimutatták, náluk igen erős a határontúli magyar közös-
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séghez való kötődés.4 Az én vizsgálatom is azt jelzi, hogy az adatközlők több
mint 90%-a nagyon úgy érzi, hogy a vajdasági vagy erdélyi magyarsághoz tar-
tozik, amíg az általánosabb, az őket és az anyaországiakat is egybefűző „a ma-
gyar nemzet”-hez való kötődés viszont 80%-nál alacsonyabb maradt náluk. Ha
anyanyelven szól valaki a kisebbségi helyzetben, legyen bár ismeretlen személy,
szolidaritást éreznek iránta, ami a magas fokú nyelvjárásválasztásban jelenik meg.

5. ábra. Saját lakóhelyen, faluból jövő ismeretlennel
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Ennek a határon túli adatnak ellentétes példája a nyelvjárásuk létezésében bi-
zonytalankodó miskolci és ceglédi adatközlők gyakorlata. Itt leginkább gyakori
a köznyelvhasználat. A miskolciak közel fele, a ceglédieknek pedig 60%-a vá-
lasztotta, hogy köznyelven válaszol a falubeli kérdésre. Érdekes a ceglédiek és a
határon túli városok közötti kontraszt, hiszen Cegléd is hasonló nagyságú kisvá-
ros. A ceglédiek és a miskolciak köznyelvdomináns volta úgy elemezhető, hogy
a köznyelvvel nem is szolidaritást vagy rokonszenvet, hanem épphogy elutasí-
tást fejeznek ki a falusi ismeretlennel szemben. E két városban az adatközlők
7%-a nem akar szóba állni a falubelivel, ami a határontúliak adatának (1,5%)
több mint négyszerese. A köznyelv használatával azt is kifejezheti az ember,
hogy ő a falubelivel szemben városiasabb, tehát bizonyos felsőbbrendűségét is
érzékeltethet vele. Hozzátehetem, hogy a hovatartozási kérdésekből az derült ki,
hogy a ceglédiek és a miskolciak városukhoz való kötődése a legalacsonyabbak
közé tartozik, miközben a magyar államhoz ők éreznek legerősebben kötődést.

4 Lásd ehhez GÖNCZ 1999: 77–83, valamint LANSTYÁK 2000: 62–5.
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A saját nyelvjárásuk létezésének bizonytalansága, illetve tagadása, és nem a te-
lepüléshez, hanem az államhoz való erős érzelmi kötődés mind együttjár a ceg-
lédiek és a miskolciak köznyelvdomináns nyelvhasználatával.

3. Mindezeket a kódválasztásról kapott eredményeket összefoglalva az adott
városokat több típusba lehet osztani: a budapestieket a koncentrikus körök kö-
zött a legbelsőbe téve, a következő körbe a ceglédiek és a miskolciak kerülnek,
akiknek a nyelvhasználata köznyelvdominánsnak mondható. Ők állították legin-
kább azt, hogy minden beszédhelyzetben a köznyelvet használnák. Jellenző rá-
juk, hogy a saját nyelvjárástudatuk bizonytalan, a régióhoz tartozás tudata vi-
szonylag gyenge, és erős az államhoz való kötődésük. A legkülső körben a
határon túli gimnazisták foglalnak helyet. Náluk legfeltűnőbb a helyzetenkénti
kódváltás. Az ismerősök körében és az azonos régióhoz tartozókkal nyelvjárás-
ban kommunikálnak, és így erősen megtartják a regionális közösségtudatukat.
Ezzel szemben amikor a köznyelvet beszélő ismeretlennel találkoznak, jobban
ügyelnek arra, hogy köznyelven beszéljenek, mint a legtöbb magyarországi diák.
A határontúliaknál legnagyobb a kódváltás mértéke. A többi magyarországi vá-
ros adatközlői, a győriek, a debreceniek és a szegediek, a két szélső csoport kö-
zött vannak.

A kilencvenes évek közepe óta megélénkült a határontúli magyarok nyelv-
használatának a kutatása. A kutatások által gyakran említett megfigyelés, hogy a
határontúli magyarok anyanyelvhasználatában kisebb a szituációtól függő be-
szédvariáció. Az anyanyelvoktatásban alig foglalkoznak a köznyelv és a helyi
(kontaktus)-nyelvváltozat közötti különbségekkel, ami arra az eredményre ve-
zethet, hogy a határontúliak többsége ezt a különbséget nehezen fogja fel, gya-
korlati nyelvhasználatukban nem valósul meg a kódváltás. De a jelen vizsgálat
arra mutat, hogy a határontúli gimnazisták kódváltásának mértéke legalább is a
tudatukban nagyobb a magyarországiakénál, jobban változtatják a beszédtípust,
a kódot a beszédhelyzetektől függően.
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK”
A DEBRECENI EGYETEM XLII, 41–50 DEBRECEN

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK 2004.
ÉVKÖNYVE

A nagyhindi illabialitás változásai

1. Bevezetés
Dolgozatomban a nagyhindi nyelvjárás egyes magánhangzóinak változásairól

kívánok rövid ízelítőt adni. Munkám megírásának objektív előzménye, hogy az
említett település „A magyar nyelvjárások atlaszá”-nak kutatópontja volt, és a
nyelvhasználatából való értékes adatok változásvizsgálata a magyar dialektoló-
gia sürgető feladatai közé tartozik (vö. KISS 1998: 929–35).

A nagyhindi dialektust a szakirodalom nyelvjárásszigetként tartja számon,
melynek legfontosabb jellemzőjeként a labiopalatális magánhangzók hiányát je-
löli meg (vö. IMRE 1971: 369). A legújabb dialektológiai kézikönyv szerint
azonban Nagyhinden ez a fonémahiány mára már lényegében eltűnt, csak a nyo-
mai lelhetők fel (FODOR 2001: 330).

A Nyitra vidéki falvak mára már nyelvszigethelyzetbe is kerültek (vö. SÁN-
DOR 2000), ezzel tanulmányozásuk még több tanulsággal jár, mint a belső
nyelvjárásszigeteké. Azzal ugyanis, hogy elszakadtak az összefüggő magyar
nyelvterülettől, az ott azóta végbement változások nem érintették őket, s így
minden más nyelvjárásnál több régiséget őriztek meg (LANSTYÁK 1988: 11). A
mai dialektológiai szakirodalom erre a jelenségre a f á z i s e l t o l ó d á s ,
f á z i s k é s é s  fogalmakat használja (KISS 2001: 194).

2. Nagyhind története, szociológiai rétegzettsége
Nagyhind (szlov. Veľké Chyndice) a Nyitra-vidék északkeleti peremén, Ve-

rebélytől 5 km-re északnyugatra, a Zsitva folyó jobb partján fekszik. Az első írá-
sos említése 1234-ből való, amikor II. András király oklevelében a közeli garam-
szentbenedeki kolostorhoz tartozó Szelepcsény földjeinek határaként tünteti fel
a falut, Hymd alakban (Gy. 1: 476). Ez a név etimológiailag azonos a Győr-
Sopron megyei Himod helynévvel, amely puszta személynévből keletkezett ma-
gyar névadással (FNESz.).

1268-ban IV. Béla király a gímesi Forgáchoknak ajándékozza a falut és vele
együtt az egykori Harsány nevű települést is. Ez a falu ma már nem létezik, csu-
pán Nagyhind 1892-es kataszteri térképe utal valamikori létezésére. Egy 1274-
ből származó okirat Harsány lakosait, akik királyi halászok és hálószövők vol-
tak, a szomszédos Nagyhindre (Hymod) költözteti. Mezőgazdaság és a halászat
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jellemezte tehát Nagyhind ősi lakosainak életmódját, melyet a község — halász-
hálót és ekevasat ábrázoló — címere is tükröz.

A XIII–XIV. század fordulóján a Forgáchok birtokait Csák Máté szerezte
meg, akinek halála után először a királyé, majd ismét a Forgách családé lett a
falu. 1576-ban Nagyhindet felégették a törökök, a lakosság jelentős része el is
pusztult, ugyanis az 1664-es adóösszeírásban mindössze 9 adófizetőt találunk
Nagyhinden (BLASKOVICS 1993: 293).

Nagyhind földjeit a XVIII–XIX. században többek között a Paluska, a Szlávy
és a Weiss család is birtokolta. A község 1918-ig, majd 1938–1945 között tarto-
zott Magyarországhoz. 1976-ban közigazgatásilag összevonták Chyndice néven
a szomszédos Kishinddel, amely szlovák falu. A lakosság lélekszáma ezzel majd-
nem a kétszeresére ugrott, de nemzetiségileg erősen vegyessé vált. Az 1991-es
népszámlálás adatai szerint az összevont községek lakossága 760 fő, ebből
84,61% a szlovák és 15,39% a magyar (ŠÚSR. 52). A két község 1992-től ismét
különvált. A 2001-es népszámlálási adatok tanúsága szerint azonban Nagyhind
lakossága erősen megfogyatkozott. A 350 nagyhindi lakosból 260 szlovák, 87
pedig magyar nemzetiségű, de 122 lakos anyanyelve magyar (ŠÚSR. 52).

Fontos még megemlíteni a lakosság korösszetételét. Az összlakosság 20,5%-a
20 év alatti, 36%-a 21–40 év közötti, 23%-a 41–60 év közötti és 19%-a 60-év
feletti (ŠÚSR. 52). Örvendetes tény, hogy az összlakosság nagy arányban fiatal,
azonban ezek a fiatalok már inkább szlovák nemzetiségűek és anyanyelvűek.

3. A nagyhindi nyelvjárás
A nyelvjárási bibliográfiák szerint a legrégibb ismert nyelvészeti adatok a

nagyhindi nyelvjárásról 1947-ből valók (BENKŐ–LŐRINCZE 1951). A nyelvat-
lasz próbagyűjtéseit összegző kötet (BÁRCZI 1947) húsz térképlapján hat lexé-
mát találhatunk, melyekben a köznyelvi labiális ö, ő, ü, ű helyén illabiális ë, é, i,
í szerepel (ërëgmama, bikkëny, csész, vëdër, ëcset, këcsëge). IMRE SAMU rend-
szerébe nyelvjárásszigetként került be a dialektus, az említett labiopalatális ma-
gánhangzók hiányának jellegzetességével, de azzal a megszorítással, hogy ez a
sajátság Nagyhinden pusztulóban van (IMRE 1971: 369). Hasonló hangtani sajá-
tosságokkal jellemzi a szakirodalom még a kupuszinai nyelvjárást is, a „Magyar
dialektológia” pedig egyedüli hangtani típusként tartja számon az említett nyelv-
járást, bár megjegyzi, hogy a kupuszinai telepesek valószínűleg Nagyhindről ke-
rültek a Bácskába, innen ered a hasonlóság (vö. FODOR 2001: 330).

Izgalmas kérdés a (két) nyelvjárás kialakulásának a története, mely nyelvi
adatok hiányában csupán feltételezéseken, illetve más tudományágak ismeretein
alapszik. Ezek közül legbiztosabb alapnak a Nyitrai járás etnikai térszerkezeté-
nek alakulásáról szóló kutatási eredményeket tekinthetjük. A tárgyalt terület az
etnikai és nyelvi határ közepén található. A magyarság betelepülésének későbbi
jellege, valamint a török idők utáni telepítések mind az erős szláv hatást tá-
masztják alá (vö. TÁTRAI 2002). A vizsgált terület elszigeteltsége miatt bizonyos
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nyelvi jelenségek eltérően alakulhattak és őrződhettek meg. A szláv nyelvekben
közismerten nincsenek meg az ö, ő, ü, ű fonémák, illabiális párjaik viszont hasz-
nálatosak. Bizonyos lexémák illabiális ejtése emiatt alakulhatott ki, de ez nem
érintette az összes olyan magyar szót, melyben ö, ő, ü, ű fonémák találhatók.
Egyik idősebb nagyhindi adatközlőm elmondta, hogy az ő nagyanyja még
„tótossan” mondta, hogy gyíré meg pispëk, de ők már ezt nem használják.

A nyelvjárás kialakulásáról szóló feltételezéseket nyelvtörténeti kutatásokkal
szükséges majd pontosítani.

4. A mintavétel
A labiopalatális magánhangzók változásainak vizsgálatára olyan módszert

kellett választanom, amely által minél több olyan szót adnak vissza az adatköz-
lők, melyek köznyelvi változatában ö, ő, ü, ű szerepel. A magyar nyelvjárások
atlaszából kiválasztottam tehát minden olyan kérdést, melyek köznyelvi vála-
szában szerepelnek az említett fonémák. 262 kérdésből álló kérdőív jött ezáltal
létre, melyhez először az atlaszbeli válaszokat dolgoztam fel. A kérdőívet ezután
felhasználtam az adatközlőkkel való beszélgetések során.

Adatközlőim mindannyian nagyhindi lakosok. Igyekeztem a rétegzett minta-
vétel szabályai alapján végezni a kutatást, és adatközlőimet is eszerint kiválasz-
tani. 15 adatközlőm volt (6 férfi, 9 nő), akik közül 5-5 személy képviseli az
egyes generációkat (0–25, 35–50, 60–). Legnehezebb dolgom a fiatal korosztály
kiválasztásakor volt, ugyanis többnyire vegyes házasságokból származó fiatalo-
kat találtam, akik saját bevallásuk szerint keveset használják a magyar nyelvet,
és nem tudnak jól magyarul. Nem is tudtak a kérdőív minden kérdésére magya-
rul válaszolni.

A mintavétel 2004 februárjában és márciusában az adatközlők lakásán két
részben történt. Először kötetlen beszélgetést kezdeményeztem, melyet igyekez-
tem titkos felvételekkel megörökíteni. A következő alkalommal a kérdőíves vizs-
gálat már nem zavarta annyira az adatközlőket.

5. A vizsgálat eredményei
Az alábbi fejezetben a fonémagyakorisággal foglalkozó dialektológiai mun-

kák alapján különféle csoportosításban tárgyalom az illabiális hanghelyettesí-
tést. Vizsgálom hangsúlyos és hangsúlytalan helyzetben, továbbá azokban a sza-
vakban, melyekben mindkét helyzetben megtalálhatók az említett fonémák,
valamint a csupán köznyelvi változatban előforduló labiális fonémák csoportjá-
ban. A könnyebb összehasonlítás érdekében a kapott eredményeket szócikkekbe
rendezve is közlöm. A szócikkekben először „A magyar nyelvjárások atlaszá”-
ból vett kérdések térképlapjainak sorszámát találhatjuk. Ezt követően a nyelvat-
lasz Nagyhindre (Cssz. 5.) vonatkozó válaszait tüntetem fel (köznyelvi alak,
majd az 1952–1963-as nagyhindi adatok), az ott használt sajátos minősítésekkel
— régies ( ), újabb [ ], ritka < > — együtt. Nagyhinden 1952-ben IMRE SAMU és
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KÁLMÁN BÉLA gyűjtött, majd az ellenőrző gyűjtést 1963-ban DEME LÁSZLÓ vé-
gezte el (DEME–IMRE 1975: 298). A szócikkek végén || jel után a 2004-es vizsgá-
lat válaszait közlöm. Azokat a lexémákat, melyekben illabiális hanghelyettesítés
található, félkövér betűtípussal szedve emelem ki.

Az egyes alfejezetek után összesítem a kapott eredményeket, összehasonlí-
tom az illabiális fonémagyakoriság arányát a nyelvatlasz és a 2004-es vizsgálat
nyelvi adatai között.

5.1. Illabialitás kizárólag hangsúlyos helyzetben
22. köles: köless, (këless) || köles
37. gyökere: gyüke, (gyike) || gyüke,

gyökere
47. tör (kukoricát): tör, (tër) || tör
54. hüvely: szurok, hívej, hivej || szurok,

hüvej
81. fű: fíj, fűj, fí || fű
82. füvet: fíhet || füvet, fűvet
83. füves: fíhess, <fíjes> || fűhess, fűves,

füves
91. körte: körtí, (kërtí) || körtí, körte
92. körtét: körtít, (kërtít) || körtít
93. körték: körtík, (kërtík) || körtík
96. őszibarack: őszib™r™szk, (észib™r™szk) ||

őszib™r™szk
104. fürt (teljes): fej, szöllőfej, szőlőfej,

firt, fürt || szőllőfürt, szöllőfürt,
szőlőfürt, fürt

112. kökény: kökíny, (këkíny) || kökíny,
kökény

117. fűzfa: físzf™ || fűszf™
191. törek: törek, (tërek) || törek
235. kályhacső: csív, <csűv>, [cső] || cső,

k#jh™cső
247. kétfülű kosár: filk™s || k™s
251. bögre: b#dok, gëbre, göbre, [bögre] ||

gëbre, gëbreike, b#dok,
csésze
271. fűrész: fírísz, fűrísz || fírísz, fűrísz
323. csűd: csíg, csülök || csűg
336. bőg: bőg || bőg
379. kölykezik: fij™ddzik, <kölközik> ||

fij™l, fij™ddzik, kölkëddzik
444. kötény: kötíny, (këtíny) || kötín, kötíny
445. melles kötény: egíszkötíny, kötíny,

<melleskötíny> || kötín, kötíny, kötínruh™
456. ülep: illep || üllep, ülep

465. öcsém: öcsém, <testvírëm> || öcsém
470. vőlegény: vélegíny, vélegény, <vélle-

gíny> || vőlegíny
483. özvegy: ëzvegy || özvegy
492. könny: könny || könny
509. hüvelykujj: p™lëcújj, hivejkúj, hi-

velkúj || p™lëc, hüvejkúj
531. fösvény: uzsër#k, <uzsor#k>, uzsor™,

fösvíny, <fësvíny>, <zsugori> || fösvíny,
uzsor#k, zsugori

558. köp: köp || köp, pluv#z
583. sző: szé || sző
596. ügyvéd: üdvígy, (idvígy), igyvíd,

ügyvíd, (igyvígy) || ügyvígy, ügyvíd
619. görény: gëríny || gëríny, gërín
622. sündisznó: szindisznó, sindisznó ||

sün, sündisznó
625. szürkevarjú: szürkev™rnyú,

(szirkevarnyú) || v™rjú, v™rnyú,
szürkev™rjú, szürkev™rnyú

645. szöcske: v™dló, ződló || szöcske
669. öt: öt, (ët) || öt
687. könnyebb: könnyeBB, (kënnyebb) ||

könnyebb
688. öregebb: öregebb, (ëregebb) ||

öregebb
712. rühes: rihëss, birgéss || rühös
715. zöld: ződ, (zéd) || ződ, zöld
721. süket: siket, <sikët> || süket, siket
724. bő: bő || bő, t#g
728. őket: őkët, (ikët), (ékët) || ikët, őköt
761. tőle: tőle, (téle) || tőle, tőlle
762. tőletek: tőletëk, (téletëk) || tőletëk,

tőlletëk
765. mögé: mëgé || mögé
767. össze: össze, (ëssze) || össze, ëssze,

ësszi
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781. jössz: gyűsz, (gyísz) || gyűsz
782. jön: gyün, (gyin) || gyün, gyön
783. jönnek: gyünnek, (gyinnek) ||

gyünnek, gyönnek
784. jöttek: gyüttek, (gyittek) || gyüttek,

gyöttek
785. jönne: gyünne, (gyinne) || gyünne,

gyönne
817. lősz: lősz, (lész) || lősz
818. lő: lő, (lé) || lő
819. lőttem: lőttem, (léttem) || lőtem,

lőttem
820. lőnél: lőnní, (lénní) || lőnní
838. őrzi: őrzi, (érzi) || őrzi
839. őrizte: őröszte, (érëszte) || őröszte,

őriszte
840. őriztétek: őrösztítëk, (érësztítëk) ||

őrösztítëk, őrisztítëk
841. őriztek: őrösztek, (érësztek) ||

őrösztek, őrisztek
842. őrizték: őrösztík, (érësztík) || őrösztík,

őrisztík
865. kötné: kötní, (këtní) || kötní
866. kötnénk: kötnínk, (këtnínk) || kötnínk
872. üzen: izen || üzen
877. repül: repű, (repé) || röpő, rëpő
907. törje: törje, (tërje) || törje

914. kötni: kötnyi, (këtnyi) || kötnyi
923. kötve: kötv#, (këtv#) || kötve, kötv#
931. műhely: míhej, [míhel], <méhel>,

[műhel] || kov#csműhej, műhej,
kov#rny™

947. völgy: vőgy, (végy) || vőgy, völgy
949. csősz: csősz, (csész) || csősz
959. tű: tő, (té) || tő, tű
960. vőfély: véfíny, vőfíny || vőfíny
968. kő: kő, (ké) || kő, sutër
969. kövek: kövek, (këvek) || kövek
970. kővel: kővel, (kével) || kővel
971. köves: köves, (këves) || köves
1002. ökreink: ökrejink, (ëkrejink) ||

ökrejink
1003. ökreitek: ökrejitëk, (ëkrejitëk) ||

ökrejitëk
1004. ökreik: ökrejik, (ëkrejik) || ökrejik
1048. tűz: tyűz, (tyíz), tíz || tűz
1049. tüzet: tyüzet, (tyizet) || tüzet
1136. üveg: öveg, (ëveg) || üveg
1137. üvegje: övegje, (ëvegje) || üvegje
1139. szívük: szívëk || szívök, szívük
1148. füle: file || file, füle
1149. bőre: bőre, (bére) || bőre
1153. öccséé: öccsijé, (ëccsijé) || öccsijé

Az adatok alapján látható, hogy a fenti 91 köznyelvi szó helyett 82 esetben
találunk illabiális hangmegfelelést a nyelvatlasz nagyhindi adatai közt. (Azaz a
köznyelvi szavak 90%-át illabiális változatban használták.) Összesen 95
lexémában bukkant fel a hangsúlyos helyzetű labiopalatális fonéma illabiális
párja. A nyelvatlasz szerint ebből 57 archaizmus, 1 neologizmus, 4 pedig ritkán
használt szó. A többi lexéma a nagyhindi nyelvjárás aktív eleme volt az atlasz
gyűjtésének idején. A kétfülű kosár lexéma azért került ebbe a csoportba, mert
nyelvjárási változatában (füles kosár) hangsúlyos helyzetben találjuk a tárgyalt
fonémákat.

A 2004-es adatok szerint 10 lexémában található illabiális hanghelyettesítés
hangsúlyos helyzetben. Ezek közül a file erősen visszaszorult archaizmus, csak
egy idős adatközlőtől hallottam, a siket pedig ritkán használt. A többi lexéma
általánosan ismert. Egyes szavak viszont (mint például fírísz, gëbre, gëríny) más
környékbeli nyelvjárásokban is az aktív szókincs részei (vö. PRESINSZKY 2000:
40, SÁNDOR 2000: 74).
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5.2. Illabialitás kizárólag hangsúlytalan helyzetben
64. sütőtök: úritök, (úritëk) || úritök
114. fenyő: fenyő || bórf™, fenyő, fenyőf™
115. fenyőt: fenyőt || bórf#t, fenyőf#t,

fenyőt
152. fergettyű: fërgetyí || fërgettyű
165. kocsikenőcs: szekérkenyécs, szekér-

kenécs, kenécs, <szekérkenyé>, kocsi-
kenőcs, (k™l™m#sz), (kolom#sz) ||
kenyőcs, kolom#sz, zsír, m™szty

172. gyeplő: gyëplé || gyöplő, gyëplő
179. marokszedő: m™rokszëdé,

m™rokszëdő || m™rkozó, m™rokszëdő
186. cséplőgép: csíplégíp, csíplégép,

m™sin™ || csíplőgíp, m™sin™
200. tető: tető, (teté) || tető
206. elsőszoba: #sőh#z || #sőszob™, #sőh#z
218. lepedő: lepedő, (lepedé) || lepedő
225. fésű: físe, físő, (físé) || físő, físű
238. tévő: tívé, tívő || tívő
263. teknő: teknyő, (teknye), (teknyé) ||

teknyő, teknő
268. véső: vísé, víső || víső
285. kaszakő: k™sz™kő || k™sz™kő
306. szérű: szűrő, (szíré) || szűrű, szűrő
311. kiszedjük: ki#suk, ki#ssuk, kiszëggyük

|| ki#ssuk, kiszëggyük
335. kérődzik: kírőddzik, (kíréddzik) ||

kírőddzik, kírőzik
340. meddő: meddé, meddő || meddő, üres
404. befőtt: befétt || bëfőtt, kompót
418. élesztő: illeszté, illesztő || ílesztő
420. megőrli: mëgőröli || mëgőröli,

srótolj™
447. fejkendő: keszkenyé, keszkenyő,

[kendő] || keszkenyő, keszkenő, kendő
448. kesztyű: kesztyí, kesztyű || kesztyű
490. szemöldök: szëmëldëk, szëmöldök ||

szëmöldök
529. libabőrös: lúdbőrös, <lúdhúsos> ||

lúdbőrös
582. vetélő: vetíllé, <vetőllő> || vetőllő,

vető

595. jegyző: jeddzé || jeddző
606. felhő: fölyhő, (fëjhé) || fölhő
610. kiderül: kideril, kiderül || kiderő
630. barázdabillegető: b™r™zd™billëgető,

<b™r™zd™m™d#r> || b™r™zd™billëgető
653. hétfő: (hetfé), hetfő || hetfő, hétfő
665. kettő: kettő, (ketté) || kettő
696. keserű: keserő, (keseré) || keserő
701. felső: főső, (fésé), [fëlső] || főső, fëlső
702. külső: kíső, (kísé), kűső || kíső, kűső
703. belső: b#ső, (b#sé), (belsé) || b#ső,

belső
717. ismerős: ismerős, (ismerés) ||

ismerőss, ismerős
725. színű: színé || színő
732. kitől: kitő, (kité) || kitő, kitől
738. kívül: kívé || kívű
739. belül: belé || belű
763. belőle: belőlle, (belëlle) || belölle,

belőle, belőlle
766. nélkül: níkű, (níké) || níkű, nélkül
772. megyünk: mëgyünk, (mëgyink) ||

mëgyünk
863. megnézzük: mëgnyízzük, (mëgnízzik)

|| mëgnyízzük, mëgnízzük
871. megnő: mëgnyő, (mëgnyé) || mëgnyő,

mëgnő
890. megjelöli: mëgjelöli || mëgjelöli
894. megesküsznek: mëgeskínnek,

mëgeskinnek || mëgesküsznek
944. idő: idő, (idé) || idő, üdő
953. velő: velő, (velé) || velő, spik
978. tetű: tető, (teté) || tető, tetű
979. tetűk: tetők, (teték) || tetők, tetűk
990. erdő: erdő, (erdé) || erdő
1063. estétől reggelig: estétő rëggelig,

(estétí rëggelig) || estétő rëggelig
1081. tejből: tejbő, (tejbé) || tejbő, tejből
1109. kertből: kerbő, (kerbé) || kerbő
1112. kertünk: kertink || kertünk
1114. kertjük: kertyëk || kertyëk, kertyük
1139. szívük: szívëk || szívëk, szívök, szívük

Hangsúlytalan helyzetben kisebb számban jelentkezett az illabialitás: 61 köz-
nyelvi lexéma helyett 51 esetben találunk illabiális hanghelyettesítést a nyelv-
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atlaszban. (Tehát a köznyelvi szavak 83%-át illabiális változatban használták.)
Mindez 59 nagyhindi lexémát jelentett, melyből 31 archaizmus, 1 pedig ritkán
használt minősítést kapott akkor.

A 2004-es vizsgálat szerint jelenleg hangsúlytalan helyzetben majdnem telje-
sen kihaltnak tekinthető ez a sajátságos hanghelyettesítés. Bár a kertyëk és
szívëk szavakban még élő, de ez nem csak Nagyhindre jellemző, ugyanis a kör-
nyékbeli nyelvjárásokban is megtalálható (vö. SÁNDOR 2000: 99).

Egy idős férfi adatközlőm spontán beszédében figyeltem fel egyetlen alka-
lommal az erdé szóra, de azt ő elszólásként fogta fel, és rögtön a köznyelvi erdő
alakban ismételte meg.

5.2. Illabialitás hangsúlyos és hangsúlytalan helyzetben egyaránt
13. üszök (gabonán): üszök, (iszëk) || üszök
41. üszök (kukoricán): iszök, üszök, (iszëk)

|| üszök, üszög
87. gyümölcs: gyümőcs, (gyimécs) ||

gyümőcs
102. szőlő: szőllő, (széllé) || szőllő, szöllő,

szőlő
132. ösztöke: ösztöke, (ësztëke) || ösztöke
137. göröngy: h™nt, <görönd>, <gö-

röngy> || h™nt, görönygy
160. küllő: kíllé, kíllő || kűllő
181. kévekötőfa: këtéf™, kötéf™ || kötőf™,

kívekötőf™
203. küszöb: küszöb, (kiszëb) || küszöb
221. öblögeti: öblögeti, (ëblëgetyi) ||

öblögetyi, öblögeti
224. tükör: tyűkör, (tyíkër) || tyűkör, tűkör,

tükör
244. söprű: sëpre, söprő, (sëpré) || söprő,

ciroksöprő
248. zsírosbödön: l#tk™, döböny ||

zsírosdöböny, l#tk™, bödönke
262. bölcső: bőcső, (bécse), (bécsé) || bőcső
284. üllő: <ülő>, <üllő>, b™pk™ || ülő, üllő
315. csődör: csédër, csődör || csődör
329. üsző: isző, üszé, üsző || üsző
344. ürü: ürü || ürü
398. köpül: këpé || köpő, köpöl
400. pörkölt: pörkőtt, pörkőt, (përkét),

<p™prik#s> || pörkőtt, p™prik#s, gul#s,
përkëlt

402. töltött káposzta: tétöt k#puszt™, tétöt
káposzt™, tőtöt k#puszt™, tőtöt k#poszt™

|| tőtötk#puszt™, tőtötk#poszt™
425. böllér: ëlé, ölő, <hëntës> || disznóölő,

hëntës
432. töpörtyű: tëpërté, tëpërtyí, tëpërtyű ||

tëpërtyű, oskv™r
438. pörzsöl: përzsé, pörzsé || pörzső,

pörzsől
505. könyök: könyök || könyök
507. ököl: ököl || ököl
511. középsőujj: középsőúj, középséúj,

<középúj> || közepső, közepsőúj
512. gyűrűsujj: gyírísúj || gyűrűs, gyűrűsúj
525. bütyök: bütyök || bütyök
530. zömök: köpcös || köpcös
552. tüsszög: tisszëg || tüsszög, kr#kog
554. fütyül: sihít, sípó, sípol, <fityíl>,

<fütyő> || fütyő, fütyöl
557. köhög: këhëg, köhög || köhent, köhög,

kr#kog
608. mennydörög: zëreg, zörög || zörög,

dörög
614. Göncölszekér: gëncëlszekér,

göncölszekér || göncölszekér
656. csütörtök: csütörtök, (csitërtëk) ||

csütörtök
670. ötször: öccör, (ëccër) || öccör
686. könnyű: könnyí, kënnyí || könnyű
691. sűrű: sűrő, (síré) || sűrő
692. bűnös: bűnöss, (bínëss) || bűnös,

vétkës, vítkës
693. hűvös: hívës || hűvöss, hűvös, hüvös
704. középső: középső, (közepsé),

(këzépsé) || közepső, középső
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713. büdös: büdöss, (bidëss) || büdöss,
büdös, bűzöss, bűzös

714. vörös: vöröss, <vërëss> || vörös,
rozsd™színő, rozsd#s

743. kölcsön: kőccsön, (kéccsën),
[kölcsön] || kőccsön, kölcsön

780. jövök: gyüjök, (gyijëk), <gyijök>,
gyüvök || gyüjök, gyüvök

816. lövök: lövök, (lëvëk) || lövök
845. fürödtem: fürdöttem, (firdëttem),

(fürdëttem) || füröttem, fürdöttem
846. fürödnél: fürdení, (firdení) || fürödní,

fürëdní
847. füröszti: firiszti, firëszti || füröszti,

fürdëtyi, fürdëti
868. köszönöm: köszönöm, (këszënëm) ||

köszönöm
873. könyörög: könyörög, (kënyërëg) ||

könyörög, kereddzik, rim#nkogyik
899. ütötte: ütötte || ütötte
909. lökdös: lögdös || lögdös
915. fürödni: fürdenyi, (firdenyi) ||

fürdenyi, fürdeni
924. gyűszű: gyűsző, (gyíszé) || gyűsző
929. kőműves: kémívess || kőművess,

kőműves, kőmives
932. püspök: püspök, (pispëk) || püspök

935. ördög: ördög, (ërdëg) || ördög
948. gödör: gödör || gödör
958. főkötő: fíkető, (fíketé) || fíkëtő
998. ökör: ökör, (ëkër) || ökör
999. ökröt: ökröt, (ëkrët) || ökröt
1000. ökrünk: ëkrink, ökrink || ökrünk
1001. ökrötök: ökrötök, (ëkrëtëk) ||

ökrötök
1005. vödör: vëdër, vödör || vödör, vëdër,

puttony
1006. vödröt: vëdrët, vödröt || vëdrët,

vödröt, puttont
1009. tücsök: ticsök, tücsök, (ticsëk) ||

tücsök
1010. tücskök: ticskök, tücskök, ticskëk ||

tücskök
1050. tűzhöz: tyűzhö, (tyízhë) || tyűszhö,

tűszhő
1107. pünkösdkor: pünköskor, (pinkëskor)

|| pünköskor
1108. pünkösdi: pünközsdi, (pinkëzsdi) ||

pünközsdi
1133. tövestül: tövestő, (tövesté) || tövestő
1134. gyűrű: gyűrű, (gyíré), <gyűrő> ||

gyűrő, gyűrű
1135. gyűrűje: gyűrője, (gyíréje) || gyűrője,

gyűrűje
A fenti szavak köznyelvi változataiban a labiopalatális fonémák hangsúlyos

és hangsúlytalan helyzetben is szerepelnek. 75 köznyelvi lexémából 63 esetben
illabiális fonémacserét is találunk. (Tehát a köznyelvi szavak 84%-át illabiális
változatban használták.) Ez a jelenség az alakváltozatokkal együtt 77 lexémá-
ban érvényesül, melyekből 42 „régies”, 3 pedig „ritkán használt” minősítést ka-
pott a nyelvatlaszban. Jelenleg öt lexémában bukkantam rá illabiális hanghe-
lyettesítésre. Ezek közül a vëdër, vëdrët, fíkëtő szavak gyakrabban jelentkeztek.
Az utóbbi főként idősebb adatközlőkkel folytatott irányított beszélgetések során
bukkant fel, miközben a régi ruházkodási szokásokról beszélgettünk. A kőmives
szó archaikusnak számít, a përkëlt pedig ritkán használt.

5.2. Az illabialiális változatok helyett jelentkező egyéb tájszavak
20. bükköny: polovnyík, lënnëk || polovnyík
105. fürt (kicsi): <sztr™pc> || sztr™pc™,

sztr™pc, fürt
106. fürt (éretlen): ëgrës || s™rjú, s™rjúfürt
141. ökrös szekér: szekír, szekér || szekér
183. legfelső kéve: p™p || p™p, p™pkíve

198. kakasülő: k™k™zsgërënd™, <p#nt> ||
gërënd™

208. fülke: v™k™bl™k || —
212. függöny: firh™nG || firh™ng, függöny
228. lámpaüveg: cilindër || cilindër
234. takaréktűzhely: tr™ncport, sporhëlt ||

tr™ncport, sporhëlt, sp™rhëlt



49

241. csípővas: — || kisl™p#t
245. sütőlapát: l™p#t || l™p#t, sütől™p#t
259. fanyelű bicska: bics™g || bics™g,

bics™k
261. fejőedény: zsét#r || zsét#r, k™nn™
286. fenőtok: tokm#ny || tokm#ny, tok
331. bal oldali ökör: nyergës || ökör
332. jobb oldali ökör: rud™s, b™r™zd#s ||

b™r™zd#s ökör
337. üzekedik: foly™t, fol™t || foj™t
442. kézelő: g™llér, g™llérk™, <m™ndzséta>

|| ujj™, m™ndzsëtt™
458. ellenzős sapka: micisipk™ || sipk™,

micisipk™
480. sógornőm: #ngyik™, #ngyom ||

sógor™sszonyom, sv™grin#m
494. szemüveg: okull#r || okull#ré,

szëmüveg

503. köldök: pupëk || kődök, pupëk
515. csípő: csíp || csípő
516. csípője: csípe || csípeje, csípője
523. szemölcs: tyúkseg, tyúksegg ||

szëmőcs, tyúksegg
532. himlőhelyes: r™poss, r™pos ||

r™p™ncsos
535. szeplős: r™gy#s || szëplős, pëh™ví
571. nyűvi (a kendert): sz™gg™tty™ ||

sz™gg™tty™, sz™gg™t
581. szövőszék: sz#tv™ || sz#tv™
587. szőlőkaró: k™ró || szöllők™ró,

™g™csk™ró, k™ró
588. lőre: csëngër || csingër
627. tövisszúró gébics: szérisz™rk™ ||

sz™rk™
642. bögöly: b™gó, g™goly || bögő
643. zümmög: búg || búg, zúg, zümmög

A fenti csoport kialakítását azért tartottam fontosnak, mert a köznyelvi labio-
palatális fonémákat tartalmazó szavak helyett a nagyhindi nyelvjárás itt nem az
illabiális megfeleléseket, hanem más tájszavakat használt. Az illabialitás mérté-
ke és annak változása tehát ezekkel a szavakkal nem vizsgálható. A kérdőívbe a
dolgozat célkitűzése — a köznyelvi labiopalatális magánhangzók nagyhindi elő-
fordulásának felmérésére — miatt kerültek bele. Érdekes azonban, hogy a jelen-
legi adatokban már 44%-ban a köznyelvi változatok dominálnak a sajátos táj-
szavak mellett.

6. Összefoglalás
A vizsgálat összefoglalásaként elmondható, hogy „A magyar nyelvjárások

atlaszá”-ban 231 nagyhindi lexémában találhatunk a labiális ö, ő, ü, ű helyett il-
labiális ë, é, i, í fonémákat. A 231 szóból, 34 alakváltozatként szerepel, például
fíhess ~ fíjes (füves); csíplégíp ~ csíplégép (cséplőgép); tëpërté ~ tëpërtyí (tö-
pörtyű); ebből két esetben három alakváltozatot is találhatunk, például vélegíny
~ vélegény ~ véllegíny (vőlegény); és van egy négy alakváltozatú lexéma is:
szekérkenyécs ~ szekérkenécs ~ kenécs ~ szekérkenyé (kocsikenőcs). Az alakvál-
tozatokat leszámítva és a nyelvatlasz adatait összesítve megállapíthatjuk, hogy a
262 köznyelvi lexéma helyett 197-ben találunk a nagyhindi nyelvjárásra jellem-
ző illabiális fonémát. A jelenség tehát 75%-ban volt jellemző „A magyar nyelv-
járások atlaszá”-ból vett kérdések válaszainak gyűjtése idején. Az egyes csopor-
tok szerint legjellemzőbben hangsúlyos helyzetben történt az illabiális hanghe-
lyettesítés (90%).

A 2004-es gyűjtés során Nagyhinden összesen 17 szóban találtam a köz-
nyelvi labiális ö, ő, ü, ű helyében illabiális ë, é, i, í hangokat. A kapott szavak a
következők: gëbre, gëbrike, fírísz, përkëlt, gëríny, gërín, siket, ikët, ëssze, ësszi,
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kőmives, fíkëtő, vëdër, vëdrët, kertyëk, file, szívëk. Látható, hogy a szavak között
három alakváltozatpár is szerepel: gëbre ~ gëbrike (bögre); gëríny ~ gërín
(görény); ëssze ~ ësszi (össze); egy pedig toldalékos alakpár: vëdër ~ vëdrët (vö-
dör ~ vödröt). Kimutatható tehát, hogy 2004-ben a vizsgált 262 köznyelvi lexé-
ma helyett 14-ben található meg az illabiális nagyhindi fonémahelyettesítés (ez
5,3%). Hangsúlyos helyzetben maradt fenn a legtöbb illabiális lexéma.

Az adatok alapján összefoglalásként megállapítható, hogy a nagyhindi nyelv-
(járás)sziget sajátos hangtani jelensége napjainkban csak ritka nyomokban lelhe-
tő fel, és a teljes kihalás szélére került.
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MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK 2004.
ÉVKÖNYVE

A kérdésalakzatok világa

A retorika a kérdésalakzatoknak — vagyis a nem tudakolódó, valódi kérdé-
seknek — meghatározásáról, hovatartozásáról több eltérő felfogást hagyomá-
nyozott két évezred alatt. Napjainkra sajátos helyzet alakult ki: egyrészt a sok
kérdéstípus sokszor egy kategóriává, szónoki kérdéssé „egyszerűsödött” a nyel-
vészeti és irodalomtörténeti megközelítésekben. Ez alighanem azzal magyaráz-
ható, hogy ez az az alakzat, amely csakis kérdés formában jelenhet meg. A többi
kérdésalakzatként is funkcionáló nyelvi jelenség nemcsak kérdő, hanem kijelen-
tő formájú is lehet. Másrészt a kérdésalakzatok megítélése nagyon tarka képet
mutat a szakirodalomban. Például azt a típust, amelyre a megnyilatkozó maga
adja meg a választ, J. SOLTÉSZ valódi kérdésnek tartja (1965: 193), KOCSÁNY
viszont ál-retorikus kérdésnek (1997: 255), FÓNAGY a Világirodalmi lexikon
„költői kérdés” címszavának írója pedig az egyszerű és a költői kérdés közötti
átmeneti kategóriába tartozónak (1970: 59) a retorikában subiectio vagy ratioci-
natio (CORNIFICIUS 4, 23, 33; QUINTILIANUS 9, 2, 15; FONTANIER 1977 [1821]:
374; LAUSBERG 1960: 381; UEDING–STEINBRINK 1986: 286; SZABÓ–SZÖRÉNYI
1988: 177; SCHÖPSDAU 1996: 446) néven számon tartott formát, amely áldialó-
gus, célja az érdeklődés felkeltése. Ezért is minősítik a stilisztikában ezt a fajtát
figyelemkeltő kérdésnek (SZATHMÁRI–TERESTYÉNI 1958: 258; SZATHMÁRI
1961: 462; SZATHMÁRI 2004: 98).

A funkcionális-kognitív alakzatfelfogás, amely művelet eredményeként és
szerkezetként értelmezi az alakzatokat és a pragmatika, amely szituációbeli mű-
ködésként fogja fel, késztet tisztázni a következő problémákat: Szükséges-e a
kérdésalakzatok egy csoportban tárgyalása? Meghúzható-e pontosan egy-egy
kérdésalakzat fogalmának terjedelme, és mi által? Egyértelműen besorolhatók-e
a kérdésalakzatok egy-egy típusba? Lehetséges-e módosítani, kibővíteni a kéte-
zer év óta hagyományozott alakzatrendszert? — Mindezek tisztázása elvezethet
a kérdésalakzat-típusok teljesebb leírásához, újszerű, megokolt csoportosításá-
hoz, illetve az eddig elkülönített típusok mellé más kérdésalakzat-típusok felvé-
teléhez és ugyanakkor a feleslegesnek ítélt fogalmak kizárásához, vagy
altípusként besoroláshoz.

Én magam s z ü k s é g e s n e k  t a r t o m  a  k é r d é s a l a k z a t o k
e g y  c s o p o r t b a n  t á r g y a l á s á t .  Ehhez az alapot a valódi kérdés
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információkérő funkciójától eltérő rendeltetésük teremti meg: a legkülönbözőbb
szerepektől, érzelmektől kísért i n f o r m á c i ó s u g a l l á s .  Ezáltal válnak
az érzelemkifejezés, az udvariasság, a hezitálás, a meggyőzés vagy éppen a ma-
nipulálás eszközeivé, alapvetően a retoricitás nyelvi formáivá. Éppen ezért a
k é r d é s a l a k z a t o k  s z e m a n t i k a i - p r a g m a t i k a i  f u n k -
c i ó j u k  a l a p j á n  a l a p v e t ő e n  j ó l  e l k ü l ö n í t h e t ő k  a
v a l ó d i  k é r d é s t ő l .  Ez a tárgyalási mód nem ellentétes azzal a törek-
véssel, amely igyekszik elkülöníteni egymástól a kérdésalakzat-típusokat. Sőt a
két vizsgálati mód összekapcsolódva azt eredményezi, hogy a kérdésalakzatok
szétválasztása érdekében történő összevetés a fogalmak tartalmának a jobb kö-
rülhatárolásához vezet.

A  k é r d é s a l a k z a t o k a t  t i p i k a l i t á s i  k r i t é r i u m o k
a l a p j á n  g o n d o l o m  s z é t v á l a s z t a n i ,  mert így különíthetők el
a hasonló és az eltérő sajátságok figyelembevételével a kérdésalakzat-típusok.
Ehhez a következő szempontokat tartom alapvetőnek:

1. szövegbeli struktúra,
2. akusztikum,
3. szemantikai-pragmatikai szerep,
4. nézőpont,
5. szövegbeli működés,
6. szövegtípus- vagy stílusréteg-függőség,
7. formai-tipográfiai jelzés.
A kérdés terjedelme mint követelmény kimaradt a kritériumrendszerből. Ezt

még akkor sem tartom szempontnak, ha az ókor óta a legújabb retorikákig annak
is tekintették Véleményem szerint ez a mennyiségi szempont elfedi a szemanti-
kai-pragmatikai lényeget. Ugyanis alapvetően nem a kérdések száma döntő, ha-
nem egyrészt az, hogy milyen szerepet töltenek be, másrészt az, hogy az egy-
mást követő kérdések között milyen kapcsolat van: a) párhuzamos tartalmú
kérdések halmozódnak k é r d é s s o r t  alkotva, vagy b) szemantikailag-
grammatikailag egymásba kapcsolódó kérdések sorjáznak, k é r d é s l á n c o t
teremtve.

A szintaktikai szerkezetet noha mindegyik kérdésalakzat esetében vizsgál-
tam, mégsem vettem fel kritériumnak, mert a kérdésalakzatok szintaktikai szer-
kezete semmiben sem tér el a valódi kérdésétől, hiszen n e m  j á r  e g y ü t t
a  k é r d é s  a l a k z a t t á  v á l á s a  s z i n t a k t i k a i  v á l t o z á -
s o k k a l ,  de az megállapítható, hogy bizonyos kérdésalakzat-típusok eseté-
ben milyen szintaktikai jellemzők válnak dominánssá. Ugyanakkor mivel ugyan-
azok a kérdő névmások használatosak több kérdésalakzat megteremtésére is,
nem alkalmas a kérdésalakzat-típusok megállapítására sem. Hiszen például a ki?
főnévi kérdő névmás használatos interrogatióban (Ki hinné?), dubitatióban (Ki
tudja, talán egyszer még jó is lesz, hogy most érte a fiút ez a csapás, nem pedig
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később!), ratiocinatióban (Kérdezed: Ki az?/ Jézus Krisztus az, / Isten szent Fia,
/ Az ég és föld Ura, / Ő a mi diadalmunk. Református énekeskönyv 390. dicsé-
ret).

A z  a k u s z t i k u m  m á r  j e l l e m z ő b b  s a j á t o s s á g a  a
k é r d é s a l a k z a t o k n a k :  legalábbis az interrogatio sajátos dallamvona-
lával mindenképp különbözik a valódi kérdéstől, illetve a meditálást visszaadó
szünettartások kísérői lehetnek a dubitatiónak. Egyes esetekben pedig a kérdő
mondati szokásos intonációs írásjel változása ?!-lé vagy !-lé külsődleges jele az
akusztikum és a funkció módosulásának: Mit nem adnék érte! (ÉKsz.); Hogy
neked mekkora tappancsaid vannak?! (Kardos–Szűts).

A kérdésalakzatok kritériumrendszer alapján történő elkülönítése eredmé-
nyeként kérdésalakzatnak tekintem a retorikai szakirodalomban is számon tartott
interrogatiót, dubitatiót, communicatiót, subiectiót, ratiocinatiót, sermocinatiót.

Az i n t e r r o g a t i o  a leggyakoribb kérdésalakzat-típus, ez az, amelyben
a kérdő mondat kérdésfunkciója csorbul: a felvilágosításkérés háttérbe szorul,
formális kérdéssé válva, érzelmileg telített közlés (állítás, felszólítás, felkiáltás,
óhajtás) funkcióinak betöltésére szolgál, de éppen a megőrzött kérdő-emocioná-
lis és az újonnan érvényesülő szerep, azaz a közvetlen és a közvetett beszédak-
tus összefonódása miatt válik hatásossá, mint a következő idézetben is:

Mindez a mélybe megy le, / s mit ér, ha a tv ellen kiállna / a könyv? A köz-
nép, a közhely, / a maszlag győzedelmeskedik. (Faludy György: Gutenberg
galaktikája)

Mivel a modális funkcióváltás teljesen végbemegy az interrogatióban, ezért
ez a retorikai kérdéstípus önmagában is kommunikatív szerepet tölt be, és nem
igényel választ (de nem zárja ki a válaszadást) — hiszen mind a kérdező, mind a
hallgató számára nyilvánvaló a jelentése, esetleg a kérdező éppen az interrogatio
típusával szuggerálja a jelentést.

Gyakori kérdésalakzat-típus a d u b i t a t i o .  Egy kérdés akkor funkcionál
dubitatióként, ha olyan retorikai-kommunikációs beszédhelyzetben hezitál a be-
szélő/író a szóhasználatra, a beszéd tárgyára vagy további folytatására vonatko-
zóan, amelyben az olvasónak nincs módjában reagálni, illetve a hallgatóság is a
szokásos passzivitásba kényszerül. Így egyértelmű, hogy az explicit vagy latens
beszédpartnerhez fordulás nem tudakoló és nem is valódi tanácstalanságot kife-
jező, csak megjátszott megvitatást vagy valódi kétséget jelez a kérdő formájú
felvetéssel, mint Tóth Árpád versében is:

Ó, látod-é még, a múlt ködein által / Apád szelíd, holt arcát s alázatos
fejem?…(Tóth Árpád: Tavaszi elégia).

Hasonló ehhez a kérdésalakzathoz a c o m m u n i c a t i o .  Ennek során a
megnyilatkozó úgy tesz, mintha kíváncsi lenne hallgatósága véleményére, meg-
fogadná annak tanácsát, sőt ellenfeléét vagy akár az ellenpártéét is, mint Cicero
Milo védelmében mondott beszédében is:
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De hát ilyen a jelleme, és ilyen is marad! Ti ellenben, bírák, hogyan gon-
dolkodtok majd a jövőben? Milo emlékét megőrzitek, őt magát elűzitek?
A földkerekség bármely pontja méltóbb lesz férfi erénye befogadására,
mint amely szülte őt?

A  k é r d é s - f e l e l e t  e g y ü t t e s e  is alkothat alakzatot. Ilyen pél-
dául a s u b i e c t i o ,  amely dramatizáló szándékkal használt kérdés-felelet a
monológban Az teszi alakzattá ezt a mondategyüttest, hogy mind a kérdés, mind
a felelet ugyanattól a személytől származik, ahogy a következő idézetben is:

Hiányzott neked az otthon? de hiszen volt otthonod; volt pénzed bőven?
de hiszen nélkülöztél. (Cicero: A szónok)

Nem sokban különbözik ettől a kérdésalakzat-típustól a r a t i o c i n a t i o .
Csak míg a subiectióban a kérdés és a válasz között prototipikus megvalósulásá-
ban szemantikai ellentét feszül, addig a ratiocinatióban a kérdésre érkező válasz
nem rejt magában ellentétet, amint a következőben sem:

Tehát ahol szükségét látod, húzz egyet-mást. Hogy mit? Ilyesmire bajos
felelni. A mi mesterségünkben rombolni annyi, mint alkotni. (Kosztolányi:
Egy és más az írásról)

A s e r m o c i n a t i o  kérdésalakzatával a megnyilatkozó dialógust imitál
a valós személyek vagy fiktív lények jellemzésére, ezért a hitelesség érdekében
ezek jelleméhez, gondolkodásmódjához illő szavakat ad a szájába. Ilyenkor
kvázi-dialógus teremtődik meg egy kvázi-kérdező és egy kvázi-felelő szerepvál-
tása révén:

Ha meglátja az ezredes úr, azt mondja majd nekem: Mon chef Potrien,
hová settenkedik ilyen nesztelenül ez a század? […] Mondja, kedves Pot-
rien — kérdi majd álmélkodva —, kik ezek az éltes mosónők katonaruhá-
ban? — Ezek újoncok, mon commendant, de véletlenül kerültek ide, mert
a háziorvosuk bebeszélte, hogy Fort Ste. Thérčse-ben van a hülyék intéz-
te. (Rejtő: A három testőr Afrikában)

Ezeken kívül kérdésalakzatnak tekintem a retorikákban eddig számon nem
tartott alakzatokat: az ún. egyetértető és az udvariassági kérdést is.

Sajátos kérdésalakzatnak lehet minősíteni azt a típust, amelyben a megnyi-
latkozó a kérdést követően a befogadónak sugallt egyetértő válaszát nyelvileg
ugyan meg nem jelenítve, de odagondolva, rögtön indítványt tesz. Jellegzetes
szerkezeti felépítése van ennek az ún. e g y e t é r t e t ő  k é r d é s a l a k -
z a t n a k :  eldöntendő kérdés és (többnyire) felkiáltó mondat (ritkábban kije-
lentő) alkotja:

Fogyni szeretne? Karcsúsító szalonunkban Hypoxi Trainer és fekvő infra-
sauna segítségével koplalás nélkül megteheti.

Az u d v a r i a s s á g i  k é r d é s  a direkt felszólításhoz képest fino-
mabb, udvariasabb, parancsoló jelleg nélküli latens felszólítás egy bizonyos te-
vékenység végrehajtására:
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BRACH. Nem feküdne le mégiscsak, gróf úr? (Németh László: Széchenyi).
Véleményem szerint tehát ez a kétezer év óta hagyományozott alakzatrend-

szer kibővíthető, mert az a l a k z a t o k  r e n d s z e r e  n y i t o t t .  A
mindennapi vagy speciális célú kommunikáció megteremthet olyan nyelvi for-
mákat, amelyek használatát és befogadását kommunikatív-/stíluskompetenciánk
lehetővé teszi, és amelyeket utólag alakzatnak minősíthetünk. Nyilván az álta-
lam felvázolt kérdésalakzat-rendszer sem zárt.

Például ö s z t ö n z ő  k é r d é s n e k  lehetne nevezni a következő fel-
szólítás értékű kérdést, amely a meggyőzés megerősítéseképpen a szöveg zárla-
tában szerepel:

Raktárkészletünkben egy ellenállhatatlan Peugeot 206 csak Önre vár. Mi-
kor jön el érte?

A következő közönséget toborzó tv-reklám hatása is abban rejlik, hogy a be-
fogadót szinte letámadóan provokálja:

Én ott leszek a Vidor Fesztiválon. És Ön?
Ez a kérdésalakzat-típus közel áll ugyan a retorikai kérdéshez, mert latens

felszólításként is értelmezhető: ’Legyen ott Ön is!’, mégis meg lehet különböz-
tetni tőle, mert a számonkérő jelleg mellett erősebb benne a kérdő. A befogadó-
nak szegzett kérdést láthatóan a megkérdezett önözésével finomítják.

E m l é k e z t e t ő  kérdésnek lehet tekinteni a következőt, mert mind az
Isten hatalmára emlékeztet:

KOLHAAS. De ki tehet róla, hogy porszemenként kapjuk az életünket is, az
egyetlent? Ki rendelte vajon, hogy a porszem igazsága nélkül értelmet-
lenné válik az egyetemes jog és igazság is, amelyet nem keresnünk kelle-
ne, hajszolni, mint a gyermek a szivárványt, hanem ott kellene lennie
mindenütt, ahol meghirdették? (Sütő András. Egy lócsiszár virágvasár-
napja)

A  t i p i k a l i t á s i  k r i t é r i u m o k  a l a p j á n  a  r e n d s z e r -
b ő l  v i s z o n t  k i h a g y t a m  o l y a n  a l a k z a t o k a t ,  amelyek
pedig a retorikai szakirodalomban fellelhetők.

A retorikatörténetben a p e r c o n t a t i o  kérdésalakzata körül van a leg-
nagyobb nézetkülönbség. Ilyen értelmezései léteznek a Historisches Wörterbuch
der Rhetorik szerint: „[…] a percontatio-ra csak egy szóval válaszolhatunk”
(HARTMANN 2003: 745). AQUILA ROMANUS szerint ez a „másik személy vála-
szát nem engedi meg” (hivatkozik rá HARTMANN 2003: 746). DIXON szerint „nem
tesz lehetővé kielégítő vagy könnyed választ” (1990: 36). Az alakzat körüli ho-
mály nyilvánvaló voltát jelzi: a legellentétesebb terjedelmű válaszokat kapcsol-
ják hozzá. A meghatározások eltérő sajátságokat kötnek hozzá: „Újabb kézi-
könyvek a percontatiót a subiectióval szinonim fogalomként használják, azaz
kérdés és felelet fiktív felcseréléseként” (HARTMANN 2003: 745–746). DIXON
viszont a percontatiónak olyan sajátságokat tulajdonít, mint amilyeneket az




