4.2.1. A els6 kérdés kapcsan mindenképpen hangsulyoznunk kell, hogy sok
esetben mar az atado torok alakrol sem kell azt feltételezniink, hogy i-t tartalma-
zott, hiszen a rekonstrualt torok adatok (a mai térok megfelelokrdl nem is be-
szélve) gyakran mutatnak u ~ i, i ~ i, ya ~ i vagy a ~ i valtakozast*, ami fol6sle-
gessé teheti a velaris i-bol vald kiindulast, azaz a hanghelyettesitést magat is
(vo. P. HIDVEGI 1951: 109). Az is el6fordul egyébként, hogy a torok i meglétét
éppen a magyar nyelvbeli i megfelelés alapjan feltételezik, mert a torok adatok
egyébként nem vagy nagyon kevéssé tamogatjak e szavaknak az i-val vald re-
konstrualasat.

4.2.2. Természetesen nem vitathato, hogy vannak olyan térok jovevényszava-
ink, amelyeknek atadé alakjaban valoban csak i lehetett. Ezekkel kapcsolatban
viszont azt volna sziikséges tisztazni, hogy milyen fonetikai hangérték{i magan-
hangzoét takar ez az esetleg fonémaként, esetleg csak etimolodgiai szimbolumként
felfoghat6 hang, amelynek valdszinlileg mar az 6t6rok nyelvjarasokban is tobb-
féle realizacidjaval kell szamolnunk.

A magyar nyelvészek a velaris j-nak nevezett hangot (legyen ez akar a felté-
telezett magyar j, akar a torok i) olyan hangként képzelik el, mint amilyen a
vi-val jelolt orosz maganhangzd (vo. pl. HORVATH 2003: 46). Az u azonban
nem velaris, hanem medialis hang (az IPA jel6lésével: [i]), szemben a valoban
velaris, felsé nyelvallasu, illabialis [w]-val (v6. BOLLA-PALL-PAPP 1977: 51).°

Az [1] és az [w] kozotti kiilonbség a hanghelyettesités szempontjabol rendkiviil
fontos lehet, ugyanis a mai magyar beszél6k egy rogtonzott felmérésem’ szerint
a medialis [i]-t leggyakrabban i-nek, a velaris [w]-t viszont inkabb u-nak halljak.

* A torok adatok szerint u ~ i véaltakozas lehetett a kovetkezd szavak atadd alakjaiban: Almos
(< Almus, Almis: LIGETI 1986: 94, 371), barsony (< barcun, barcin: LIGETI 1986: 301), kapu (<
qapuy, qapiy: LIGETI 1986: 77), sator (< Catur, catir; Satur, Satir: TESz. 1II, 500), szatocs (<
satyuci, satiyci: LIGETI 1986: 304), szunyog (< sunuk, sinik: TESz. III, 804; az EWUng. (1460)
szerint sinig vagy sinuq volt az atadé alak, de egyik se mutathat6 ki a tordk nyelvekbol: LIGETI
1986: 105), tolmdcs (< tulmad, tilmac: TESz. 111, 935; LIGETI szerint viszont a sz6 a kun tol-
mac-bol szarmazik: 1986: 261); i ~ it dio (<jiyay: TESz. 1, 641, <jiyag: EWUng. 265); ya ~ i: ir,
iro (vo. TESz. 11, 228; LIGETI 1986: 24-5); a ~ i: ?csipa (< capaq, ?cilpaq: LIGETI 1986: 58), dio
(<Jiyaq, jayaq: EWUng. 265), karvaly (< qaryuy, giryuy: TESz. 11, 395).

5 Példaul a bika sz6 t6rok megfeleléi csak buga, boga format mutatnak, biga-t csak a magyar
alapjan lehet rekonstrualni (LIGETI 1986: 279-80). A béklyo elézménye LIGETI (1986: 247-8) sze-
rint bigay, bigayu volt, bar a térok nyelvekbdl inkabb egy bugayu vagy bugav alak volna feltéte-
lezhetd (1d. még TESz. I, 271). Szamos ,,magyar szonak torok nyelvtorténeti értéke van” (LIGETI
1986: 235), mert az altaji nyelvek koziil csak egyben talalhaté meg, mint a diszno (< *jisnay),
amely a magyarbdl és a csuvasbol (TESz. 1, 647, LIGETI 1986: 21; de LIGETInél *isnay is!: 45)
vagy a dio, amely a magyarbol és a mongolb6l mutathato ki (LIGETI 1986: 21).

% SZENDE TAMAS szerint a magyarbol kihalt hang a velaris (1) [i] volt (1969: 383).

7 Az emlitett rdgtonzott, reprezentativnak korantsem nevezheté felmérést javarészt magyar sza-
kos egyetemi hallgatokkal és csaladtagjaimmal végeztem a SIL International honlapjardl let6lthetd
IPA Help példafijljainak segitségével.
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A torok velaris i-knak megfelelé magyar u, i és a mogott allhat egy-egy torok
nyelven beliili fonetikai kiilonbség (amennyiben a velaris i-nak az adott nyelv-
ben kiilonb6z6 realizacio is voltak) vagy nyelvi kiilonbség (ha az i kiilonb6z6
variansai kiilonb6zo térok nyelvekhez kothetok).

Az i hangszinét érint6 fenntartasaimmal kapcsolatosan a fonetikailag egészen
kivaloéan képzett PAASONENTa szeretnék hivatkozni, aki sajat fiilével is szamos
,velaris §”’-t megtapasztalt: PAASONEN azt irja RADLOFFot idézve a csuvas nyelv
GOMBOCZ altal y-nak jelolt velaris maganhangzojarol, hogy ,,a kérdéses torok
hang olyan forméan hangzik, mint az orosz o a hangsulyos el6tti harmadik szo6-
tagban, pl. a rogoBoii sz0 elsd tagjaban. Tehat a torok y ugyancsak messze van
az j-t6l!” (1913: 56). PAASONEN leirasa szerint a GOMBOCZt6l y-nal jelolt, felsé
nyelvallasu illabialis rovid velaris i (7) a valdsagban egy kozépso nyelvallasu
medialis illabialis (ultrar6vid) » hang, PAASONEN jelével 5, az IPA jeldlésében
[3]. (Ld. még a PAASONEN altal irottakat az 55-8. oldalon!)* Ez a hang egyéb-
ként a magyar fiil szaméra leginkabb d-nak hangzik.’

Az artikulacios sajatossagokon kiviil befolyasolhattak egy-egy ,,velaris §”
magyarbeli percepcidjat és helyettesitését a sz6 atadd nyelvi hangsulyviszonyai,
az i-t tartalmazo szotag szerkezete, a maganhangzo- és massalhangzo-kérmyezet,
valamint a magyar nyelv fonotaktikai sajatossagai, a meglevo szavak hangszer-
kezetének analogidja, az érintett szoval egy idoben vagy egy jelentésmezOben
atvett tovabbi szavak hangalakja stb.'

5. Vannak-e olyan fonologiai érvek (pl. oppoziciok), amelyek az
0s- (esetleg az 0)magyar maganhangzoé-rendszerben a velaris § meglétét mutat-
jék, utal-e valami arra, hogy fonologiai okok (pl. rendszerkényszer) miatt ki
kellett alakulnia a velaris j-nak, illetve bizonyitjak-e tények (pl. minimalis pa-
rok), hogy a velaris ;i fonéma volt a magyarban?

5.1. Amennyiben a magyar nyelv barmely korszakaban a velaris § meglétével
szamolunk, az érintett idészakban egy négy felsdé nyelvallast rovid hangot (G, u,
i, 1i) tartalmaz6 maganhangzorendszert kell rekonstrualnunk. Ezeknek a magan-
hangzoknak a fonémakénti 1étezése egy hangrendszerben csak ugy képzelhetd

8 Késébb GomBocztél olvashatjuk is, hogy az y ,,a velaris i-féle hang ok kozds jele”
(1920b: 32; a kiemelés télem — K. T.). Ez a megfogalmazas Gsszefiigghet RADLOFF PAASONEN
idézte megfigyelésével, mely szerint ,,igazi velaris i nincs a t6rok nyelvekben (PAASONEN 1913: 56).

° V6. ,Egészen természetes, hogy a torok, ocsuvas *p (3) hangot a magyarban a-val (= d) he-
lyettesitették, a mely hangszin tekintetében valamennyi magyar maganhangzé koziil legkdzelebb
all az ill. t6rok vokalishoz” (PAASONEN 1913: 57).

19 Azt, hogy egy a magyarban eredetileg meg nem 1év6 hangnak az atvett kolcsonszavakban
milyen valtozatos megfelelései lehetnek, jol példazzak egyes romaniai magyar nyelvjarasok. A
Kis-Szamos vidékén példaul a velaris j-val leginkabb rokonithatd/azonosithatd roman i-nek (ami
egyébkeént az esetek 72%-aban megdrzddik a magyar szoban is) megfelelhet i, e, é, u, d, 0, a és 6 is
(ZsEMLYEI 1979: 171-3; 1d. még a ro. @ hasonldan véltozatos helyettesitéseit: uo. 166-71).
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el, ha kozottiik disztinktiv jegyeken alapuld oppozicidkat talalunk. Erre a négy
hangra a veldris—palatélis és az illabidlis—labidlis szembenallas lett volna jellem-
z6. Ezeknek az oppozicioknak a fonologiai 1étezését a minimalis parok mellett
(amire az j : u esetében nincs adatunk'') példaul a maganhangzé-illeszkedés
mutathatja meg. A veldris—palatalis illeszkedés (egytttal tehat a velaris—palatalis
oppozicid mint disztinktiv jegy) a finnugor kor oOta vitathatatlanul 1étezik (vo.
HAJIDU 1966: 54, 1981: 127-8), mikodését legkorabbi nyelvemlékeink is bizo-
nyitjak. Ellenben az illabialis—labialis illeszkedés (ami valdsziniileg a viszony-
lag kései, a velaris maganhangzo(k) utan utols6 szotagjukban palatalis labialist
tartalmazo jovevényszavak hatasara kialakult szovégi illeszkedés egyik fajtaja)
csak a kozépmagyar korban kezdett elterjedni. Ezt bizonyitja, hogy csak ekkor-
tdl jelentkeznek a labialitas szerinti illeszkedésre jellemz6 haromalaku toldalé-
kok, és még a 16. szazadban is elég gyakori a labialis illeszkedés hianya (BAR-
CZ1 1958: 157).

Ez a tény arra mutat (szemben pl. az oszman torokben is lathatdé négyalaka
illeszkedéssel; vo. T/1. birt. személyrag: -miz, -miz, -muz, -miiz), hogy az ésma-
gyar korban valosziniileg nem volt disztinktiv jegy a labialitds. Erre utal a nagy-
szamu i ~ i, majd késobb é ~ ¢ valtakozas is. A labialitasi jegynek a fonologiai
jegyek koze vald viszonylag kései (mindenképpen honfoglalas kornyéki, utani)
bekeriilése viszont nem azt a nézetet erdsiti, hogy a velaris ; megvolt a magyar-
ban, hanem inkabb azt, hogy eredetileg még az i is az i allofonja volt.

A labialitas mint megkiilonboztetd jegy egyébként napjainkig korlatozott ér-
vényességll, csak a palatalis maganhangzokra terjed ki, ami azt jelenti, hogy a
magyar nyelv velaris maganhangzoi (bar fonetikailag egyértelmiien labialisak,
kivéve az ajakmiikodés szerint fonetikailag inkabb neutralis d-t, v6. DEME 1953:
49-50) fonolodgiai szempontbdl se nem illabialisak, se nem labialisak (magyaran
labialitasuk szerint semlegesek). Ezért van az, hogy a magyar nyelv illeszkedd
toldalékai maximum haromalaktak lehetnek, hiszen az ajakmiikddés szerinti
megoszlas csak a magas hangrendiicknél fordulhat el6. A labialitas szerinti il-
leszkedés létrejottének késeiségét egyébként az is mutatja, hogy — ellentétben a
palatalis—velaris illeszkedéssel, amelynek toldalékaiban barmilyen nyelvallasu
¢s barmilyen id6tartami maganhangzo (azaz minden magyar maganhangzo)
részt vehet — a haromalaku toldalékok csak 0/¢/0-t tartalmaznak, €s nincs példa
az egyébként lehetséges o/¢/6-vel vagy u/i/ii-vel alakult formakra.

5.2. Tovabbi (inkabb fonetikai, mint fonoldgiai) érv lehetne a magyar velaris
i mellett, ha volnanak olyan mas nyelvekbe atkeriilt magyar szavak, amelyek at-

"' A KENESEI 4ltal minimalis fonémakontrasztot megvalositd szoparokként emlitett példak
(szim ’szem’ és szim- ’szivni’, vO. szimat; visz visz’ és visz- ’vissza’; bics- *becs(il) és bics(ak)
"kés’) meglehetdsen bizonytalanok, hiszen e szavaknak ezek az alakjai valdsziniileg a magyar
nyelv egyetlen korszakaban sem léteztek egyidejlileg (1995: 285)
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ado alakjukban j-t tartalmaztak, s ennek az atvevo nyelv valamiféle bizonyitékat
mutatnd. A honfoglalas el6ttr6l nincsenek ilyen adataink, de a velaris § megléte
szempontjabol eleve kétségesebb dmagyar korbodl se nagyon talalni ra példat.

BARCZI a roman Ciuc [csuk] (< m. Csik) nevet emliti ilyen szoként, amit —
mivel a romanban cs utan nem allhat a magyar j helyén egyébként varhato 7 —
szerinte velaris hanghelyettesitéssel vettek at (vo6. BARCZI 1958: 28).

A roman § > u hanghelyettesités azonban elég nehezen hihetd, és ennek els6-
sorban kronologiai oka van. Mint SZILAGYI N. SANDOR egy levelében kifejtette,
a magyar—roman nyelvi érintkezés, kiilondsen a romanok Erdélybe valod betele-
piilésének kései kezdete (v6. ET. I, 301-5) miatt valdsziniitlen, hogy a romanok
a velaris j-val talalkoztak volna, hiszen ez akkor mar biztosan nem volt meg a
magyarban. Sokkal valosziniibb, hogy a palatalis i mas ok miatt alakult u-va.
Lehet példaul, hogy egy m. Csik > ro. Cic [csik], amelynek genitivusza Cicu-
lui-nak ([csikuluj]-nak) hangzott, alakult at a szoban levd tobbi u hatasara
Ciucului [csukuluj] alakava, és ebb6l vonodott el a Ciuc név.

6. Talalhatok-e a mai magyar nyelvben olyan jelenségek,
amelyeket csak a velaris ; hajdani meglétével tudunk megmagyarazni, illetve a
mai magyar nyelv hangrendszere mutatja-e nyomat a velaris j-nak?

6.1. A kérdés masodik felére elég egyértelmiien nemmel valaszolhatunk. A mai
magyar hangrendszerben semmi nem utal arra, hogy par szaz éve ez a magan-
hangz6 a magyarban meglett volna. Eléggé kozismert, hogy egy-egy hangnak a
hangrendszerbe valo be-, illetve kikeriilése hosszll idére nyomot hagy. A dz-nek
kései kialakuldsa miatt példaul a mai napig kérdéses a fonémastatusa (vo. Sip-
TAR 1995: 34-5); a v-nek a zOngésség szerinti részleges hasonulasban lathato
rendhagyo viselkedését nyelvtorténeti el6zménye, a f magyarazza; a fonetikai-
lag sok szempontbdl eltérd, de fonologiailag rovid : hossz parként jelentkezd
a :a problémai is az ¢ > a labializaciobol kdvetkeznek; a csoda : csuda-féle
alakvaltozatok a nyiltabba valas, a szém : szom alakok a labialitasban bekovetke-
zett valtozas nyomait Orzik. Egy-egy hang eltlinése ezenkiviil nemcsak hangtani,
hanem gyakran morfologiai nyomokat is hagy: igei és névszoi térendszeriink ki-
valéan mutatja a tOvégi maganhangzok (hal-, hala-) vagy a szovégi -y sorsat
(mezo-, meze-). Olyan jelenség viszont, ami a maganhangzok rendszerében vagy
a magyar nyelv alaktanaban a velaris j eltiinésével, illetve egykori meglétével
lenne magyarazhato, nincsen; sem nyelvtorténeti, sem leiré nyelvészeti szakiro-
dalmunk nem emlit a velaris j-val 6sszefiiggd rendszertani anomalidkat.

6.2. A mai magyar nyelvben az egyetlen rendhagyonak tiind eset, amelynek
alapjan sokan a velaris { hajdani magyar nyelvbeli eléfordulasat feltételezni
szoktak, a hangrendi illeszkedés szabalyainak latszdlag ellentmondd moddon vi-
selkedé szavaké. E szerint, bar a csik” %, csin, dij, fi, fing, gyik, hid, hig, hij(a), ij,

, sl , . , , , ’ i I . , , , ’, , . ’
in, ir', kin, lik, nyil, pir, sik, sip, sir’, szij, tik tyak’, vig, zsir, bir, biz-ik, hiv,
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hiz-ik, i’ irt, isz-ik, iv-ik, nyil-ik, nyir, nyit, ri, si(v), sir’, szid, szip(dkol), szit,
sziv, viv stb. szavak magas hangrendiiek, hiszen palatalis i vagy / maganhangzot
tartalmaznak'?, a toldalékolas soran (,,szabalytalanul”) mégis mély hangrendii
morfémakkal kapcsolodnak (hid-dal, in-nal, nyil-ban,; hiv-tok, ir-tok, biz-nak,
iv-nak stb.). Ez a jelenség sokak szerint azzal magyarazhato, hogy e szavak pala-
talis maganhangzoja eredetileg velaris i lett volna."

6.3. Ez természetesen nincs igy, hiszen az itt felsorolt példak egy részérdl
tudjuk, hogy vitathatatlanul palatalis etimonnal rendelkeznek', de séantit az érve-
1és a ,yvelaris §”-gyanus szavak esetében is, hiszen a szavakhoz jaruld toldalék
hangrendje nem a szoban taldlhaté maganhangzo, hanem a sz6 hangrendjéhez
illeszkedik. Azaz a szonak kell mély hangrendiinek lennie és nem az i, { magan-
hangzoénak.

Ez az egyszer(inek tiind kijelentés azonban kicsit bovebb kifejtést igényel,
miel6tt a velaris § elleni érvek soraba beemelnénk, mert a hangrend terminus
(latszolagos kozismertsége ellenére is) tobb jelentéssel bir. A hangrend ugyanis
nem ugyanazt a jelenséget takarja, ha a maganhangzokat jellemezzik vele
(maganhangzohangrend), vagy ha a szavak, morfémak egyik tulajdonsagaként
értelmezziik (széhangrend). Raadasul mindkét esetben beszélhetiink réla foneti-
kai és fonoldgiai értelemben is. Ez a négyféle ,hangrend” természetesen sok
szalon Osszekapcsolodik, azonban kiilonvalasztasuk nélkiil értelmezhetetlen a
magyar maganhangzo-harmonia és -illeszkedés.

A szohangrend és az ennek a 1étét bizonyitd (egyaltalan: a szohangrendnek
értelmet ado) hangrendi illeszkedés mellett raadasul évszazadok oOta létezik a
magyarban a szovégi illeszkedés is, amikor az illeszkedd toldalékot nem az
egész szO hangrendje, hanem az utolsoé szotag maganhangzoja hatarozza meg.
Emiatt még egy tovabbi fonologiai ,,hangrenddel” kell szamolnunk: a magan-
hangzok 6nalld, a szohangrendtdl fiiggetlen, az utolsod szotagban megmutatkozo
hangrendjével, amelynek rendszere nem felel meg a szoéhangrendhez kapcsolodo
maganhangzohangrendnek.

12 Bar egy alaposabb vizsgalat nem tekinthet el azoktél a ,,vegyes hangrendii” szavaktol sem,
amelyek velaris maganhangzo(k) mellett i-t vagy i-t tartalmaznak (vissza, piszok, tipor, ipa, ipar-
kodik, cimpa, csillapod-ik, viza, vidra, irany stb.), ezeket mostani attekintésemben figyelmen kiviil
hagytam.

'3 Ez olyannyira elterjedt nézet, hogy még legtijabb leir6 (!) hangtanunk is sziikségesnek tartot-
ta megemliteni (GOSY 2004: 252). Ennél joval tovabb megy SZENDE TAMAS, aki a koznyelvi ma-
gyar ejtésnorma kapcsan latta indokoltnak targyalt hangunkrol szélni, és egyuttal még a kihalt ve-
laris (1) [i] egyes fonetikai sajatossagait (a labializaciot és az ajakkerekitést) is rekonstrualta (1969:
383-4).

' Ha az ismeretlen és bizonytalan eredetiieket figyelmen kiviil hagyjuk, akkor biztosan palata-
lis i-t tartalmazo etimont a csin, dij, hid, ir', sir', szij, zsir; nyir szavunk, illetve velaris, de nem i-s
eredetli az ij, in, lik, nyil, tik; irt, isz-ik, iv-ik és a viv (1d. a TESz. és az EWUng. megfeleld szocik-
keit).
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A hangrend sz6 tehat a kovetkezo jelentésekben hasznalatos:

1. Fonetikai ,,hangrendek”15
1.1. A maganhangzdk fonetikai ,,hangrendje”
1.2. A szavak, morfémak fonetikai ,,hangrendje”
2. Fonologiai hangrendek
2.1. Hangrendi illeszkedéshez kapcsolodo hangrendek
2.1.1. A maganhangzok fonoldgiai hangrendje
2.1.2. A szavak, morfémak fonoldgiai hangrendje
2.2. Szbvégi illeszkedéshez kapcesolodo hangrend:
A szavak utolso szotagbeli maganhangzoinak fonoldgiai hangrendje

6.3.1. A maganhangzok fonetikai hangrendjével (1.1.) azt irjuk le,
hogy artikulacios szempontbol, a nyelv vizszintes mozgasa szerint a hangok a
szajireg melyik részében képzdédnek. A nemzetkozileg elfogadott felosztas sze-
rint a maganhangzok lehetnek elolképzettek (eliilsok, palatalisak), kozépen kép-
zettek (kozépsok, medialisak) és hatulképzettek (hatsok, velarisak). Ezek a je-
gyek univerzalisak, tehat a vilag minden nyelvének minden szajiiregben képzett
maganhangzdjara érvényesek. A magyarban példaul a hangrend mint k ép -
z¢ési jegy szerint palatalis az i, medialis az a és velaris az u hang.

15 A jobb hijan fonetikai , hangrendek”-nek nevezett jelenségek (nevezhetnénk talan kvdzi-
hangrend-nek is) valdjaban nem tekinthet6k hangrendnek, hiszen a hangrend jellegzetesen funkci-
onalis (azaz fonoldgiai) kategéria. A maganhangzoknak azt az artikulacios (és ebbdl kovetkezd
akusztikai) tulajdonsagat (eliils6/magas, hatulsd6/mély), ami alapjan a maganhangzok fonetikai
hangrendjé”-r6l (1.1.) beszélek, hangtanaink nem is szoktak (és a késébbiekben sem volna sze-
rencsés) hangrend-nek nevezni. Mint SZILAGYI N. SANDOR irja: ,,Minden maganhangzénak vannak
(...) fonetikai jellemzdi, és van ezekt6l olykor fiiggetlen hangrendje is. A fonetikai jellemzdk az
egyes hangok képzésével vannak kapcsolatban (ezeket artikulacids terminussal jellemezziik), és
ezeknek kozvetleniil semmi koziik ahhoz, hogy a maganhangzok hogyan kombinalédhatnak egy
szon beliil. A hangrend viszont kizardlag arra vonatkozik, hogy mi mivel kombinalodhat a szo-
ban, egy olyan funkcionalis jellemzé, amely a fonetikai jellemzdkkel korreldl ugyan az esetek
tobbségében, de a maganhangzo-harmonia korlatozasa tulajdonképpen azokra vald tekintet nélkdil
vonatkozik ra (és csakis ra a hangbol). Hangrendjiik tekintetében pedig a maganhangzok kétfélék
lehetnek: mélyek és magasak. Ezt tehat szinesztézian alapuld névvel nevezziik meg, hogy megkii-
16nboztessiik a fonetikai jellemz6tdl (amely szerint — artikulacios terminussal! — minden magén-
hangz6 vagy [+hatsd], vagy [+eliils6]).” (2004: 211).

Mas a helyzet a fonetikai ,.hangrendek” masik csoportjaval (1.2.). Bar a szavak, morfémak
fonotaktikai szerkezetének leirasban sem tartom jonak a hangrend terminus hasznalatat (kiilondsen
pedig a mogotte meghuzodod hangtani felfogassal nem tudok egyetérteni), ennek esetében azonban
nyelvtani szakirodalmunk (legalabbis hallgatélagosan) elfogadja a fonetikai értelmii hangrend 1¢-
tezését. Ezt mutatja a vegyes hangrend bevett szakszoként és fogalomként vald hasznalata, ami —
mint errdl a 6.3.2. pontban irok — csak fonetikailag értelmezhetd.

Ugy lattam, hogy amennyiben a hangrend terminusnak a magyar nyelvészetben szokasos jelen-
téseit kivanjuk tisztazni, a fonetikai ,.hangrendeket” is szamba kell itt venniink, még ha azutan
egyértelmiien ki is kell zarnunk ket a hangrend kategoriajabol.
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Amennyiben — ahogyan ez a magyar szakirodalomban szokasos — fonetikai
leirasunkat a fonologiai rendszerhez kozelitjiik, elegendd csak palatalis és vela-
ris hangokkal szamolnunk. (Ez esetben a medialis ¢ velarisnak min6siil.)

Azokban a nyelvekben — ilyen a magyar is —, amelyekben a maganhangzok
a szavak, morfémak hangtestének felépitésében oly modon vesznek részt, hogy
lényeges az a fonetikai alapu tulajdonsaguk, hogy a szajiireg eliilsé vagy hatulso
részében képzodnek, ott mint megkiilonboztetd jegy a magan-
hangzok fonolod6giai tulajdonsagai kozé tartozik a hangrend (2.1.1.) is.
Azt, hogy egy maganhangz6 fonoldgiailag milyen hangrendl, nem a fonetikai
hangrendje alapjan (,,alulr6l”) allapithatjuk meg, hanem abbol, hogy milyen
hangrendii szoban talalhato (azaz ,feliilrél”). Ha egy maganhangzo csak mély
hangrendii szavakban szokott eléfordulni (a magyarban ilyen az u, u, o, 9, a, d),
akkor a hang fonoldgiailag mély hangrendii (+HANGREND'™), ha egy magan-
hangz6 csak magas hangrendii szavakban fordul el6 (a magyarban ilyen az i, ,
6, 6, €'%), akkor a hang fonologiailag magas hangrendii (+HANGREND"™*%). A
magyar nyelvben vannak olyan maganhangzok is, amelyek mind mély, mind
magas hangrendii szavak hangtestének felépitésében részt vesznek (i, 7, € é).
Ezek azért nem érzékenyek a szavak hangrendjére, mert 6k maguk fonologiai
hangrendjiiket tekintve semlegesek, neutralisak.

A hangrend szempontjabol semlegesen viselkedd maganhangzok kérdését
nem kivanom részletesen targyalni. ERKKI ITKONEN (Id. pl. 1966: 64-5) kutatasi
eredményei alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy a fels6 és kdzépso nyelvallast
illabialis palatalisok a maganhangzdo-harmoénia szempontjabol mar a finnugor
korban is neutralisak voltak, és hogy az i/i és az é/¢é semlegessége — ami a ma-
gyar nyelv nyelvemlékekbdl ismert iddszakaban is mindig a mainak megfeleld
modon jelentkezett — megdrzott régiség nyelviinkben. A mai magyar nyelvben
jol mutatja ezt a semlegességet, hogy egyalak végzodéseink (-ni, -¢, -i, -si, -csi,
-di, -sdi, -ig, -ért, -it/-dit, -int stb.) szinte kivétel nélkiil neutralis maganhangzot
tartalmaznak, akarcsak az el6téthanggal (pl. i-stdllo, i-skola; é-szkabal, é-szténa
stb.), illetéleg bontohanggal (pl. g-i-liszta, k-i-rdly,; g-é-lencsér, g-é-reblye stb.)
torténd feloldas egyes esetei, vagy a sz6 végi német szonans / és n [+i-vel, n+i-
vel vald, hangrendtdl fiiggetlen helyettesitései (pl. fasli, krumpli, kapucni, sufni
stb.) (NYIRKOS 2000: 320-1, vo. még NYIRKOS 1994, 1999).

Ezeken az érveken tal a mai (és barmelyik kori) magyar hangrendszer 6nma-
gaban is vilagosan megmagyarazza, hogy miért az i/i, /¢, és miért csak ezek le-

16 Anélkiil, hogy kifejteném, jelzem, hogy szdmos okbol sziikséges az e-z3 magyar dialektu-
sokban az [e] hang két fonémaként vald szamontartasa. (Ennek részleteirdl 1d. SZILAGYI N. 2004:
207-8; v6. még 209-17.) Ezt a két fonémat (talan nem a legszerencsésebben) SZILAGYI /e/-vel és
/&/-vel jeloli. Meg kell azonban jegyeznem, hogy ezek a szimbolumok sem nala, sem tanulma-
nyomban nem az é-z6 nyelvjarasok fonetikailag is kiilonb6z6 /e/ és /&/ fonémait takarjak. (A jelva-
lasztas okairdl 1d. uo. 208.)

16



hetnek/lehettek neutralisak (ez egyuttal Gjabb érv a velaris i barmikori megléte
ellen is): emlitett hangjaink azért lehetnek semlegesek a finnugor kortol napja-
inkig, mert nincs (és nem is volt) velaris oppozicigjuk, hiszen maganhangzo-
rendszeriinknek nincs (és nem is volt) velaris illabialis sora.'” Az i/i és &/é han-
goknak tehat fonolégiai szempontbol nincs hangrendjiik (-HANGREND).'®

A maganhangzo6-hangrendnek ez a fonologiai szervezddése természetesen
csak a szavak hangrendjével 0sszekapcsolddva 1étezik. Amennyiben nincs (vagy
megszlinik) a fonoldgiai szobhangrend, nem beszélhetiink a szoban talalhaté ma-
ganhangzok fonologiai hangrendjérdl sem. Fonoldgiai hangrenddel ekkor egyediil
a sz0 utolso szotagja, illetve ennek maganhangzdja fog rendelkezni (1d. 6.3.3.).

6.3.2. A szavak (morfémak) hangrendje is kétféle jelentésben hasznalatos:
értelmezhetjik mint fonetikai ésmint fonold giai tulajdonsagot.

Fonetikailag — aszerint, hogy milyen hangrendii maganhangzok talalhatok a
sz0 hangtestében — beszélhetiink mély (ut, asztal, -ban), magas (kéz, 6kor,
-ben) és vegyes hangrend (manikiir, sofér) morfémakrol (1.2.).

Ez minden nyelvben igy van, ez azonban nem jelenti azt, hogy fonologiai
szempontbdl is van értelme hangrendrél beszélni. Fonoldgiailag a hangrend
(mint minden fonolodgiailag relevans tulajdonsag) csak akkor értelmezhetd, ha
valamilyen nyelvi funkcio is kotédik hozza. A magyarban az illeszkedés (tehat

7 Mas fonoldgiai érvek alapjan NADASDY ADAM és SIPTAR PETER is arra a véleményre jutott,
hogy az i, i, e, é semlegesek (NADASDY—SIPTAR 1994: 95-6, 10410, SIPTAR 1998: 302-3).

'8 Az, hogy azonos tipusu hangok tigy viselkednek, hogy egyik csoportjukban tartalmaznak
egy bizonyos disztinktiv jegyet, mig egy masikban maga a jegy is hianyzik, nem szokatlan jelen-
ség. A massalhangzok példaul hasonléan oszlanak meg a zongésség szerint: jollehet fonetikailag
minden massalhangzd vagy zongés, vagy zongétlen, fonoldgiailag csak az obstruensek lehetnek
zongések (+ZONG) vagy zongétlenek (—zZONG), a szonoransok nem ismerik ezt a megkiilonboztetd
jegyet (SIPTAR 1995: 30-3, 36). A szonoransok zongésség szerinti viselkedését nem a képzési je-
gyekbdl (,,alulrdl”) allapithatjuk meg — bar természetesen a képzési jegyek és a megkiilonboztetd
jegyek Osszefliggenek, és ellentétesek csak a legritkabb esetben lehetnek, ha lehetnek egyaltalan
(azaz esetiinkben egy képzésében zongés hang nem lehet —ZONG) —, hanem egy fonologiai visel-
kedésbdl (azaz ,.feliilr61”), a zongésség szerinti részleges hasonulasbol, amelyben (hiszen 6k ma-
guk fonolodgiailag se nem zongések, se nem zongétlenek) a szonoransok nem vesznek részt. —
Ugyanez a helyzet — mint mar korabban is szoba keriilt — a maganhangzoknal a labialitassal. Ez
a disztinktiv jegy csak a palatalisoknal van meg, velaris maganhangzoink fonologiailag a labia-
lis/illabialis oppozicié alapjan nem elemezhetdk.

Masként vélekedik a maganhangzok hangrendjét illetéen SZILAGYI N. SANDOR. Szerinte a ma-
ganhangzok mindegyike <mély>/<magas> relacioban irhato le (tehat hangrendileg semleges foné-
makkal nem szamol), mégpedig a kovetkezd parokban: /a/ <~ /e/, /&l ~— /é/, o/ ~— [0/ (~ /&),
16/ ~— 18], I/ ~— [ii], Fo] ~—= [, 16 ~— &', [ ~— [if, [{/ ~— /i/. (Részletes magyarazatat Id.
SZILAGYIN. 2004: 211-4.) Véleménye szerint ,,Az /i/ és /i*/, /é/ és /&"/ és mas igy megkiilonbozte-
tett hangok mai kiilonbségének torténeti hatterében (...) mindig valamilyen hajdani fonetikai kii-
16nbséget tudunk azonositani. Az ilyen hangok a konvergens valtozasok eredményeképpen foneti-
kailag egyformak lettek, de minden korabbi kiilonbségiik nem tiint el, hiszen egyesek a rajuk vo-
natkozo disztribucids korlatozasok kiilonboz6 voltaval igazolhatdan ma is megvannak, de nem
fonetikai, hanem funkcionalis kiilonbségekként immar” (SZILAGYIN. 2004: 217).
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egy az agglutindcioval szorosan Osszefiiggd morfologiai oku fonologiai sajatos-
sag: SZEPE 1958: 106—7) jelzi a fonologiai szohangrend (2.1.2.) meglétét."

A szavak a fonologiai szohangrend esetében is — ahogy a maganhangzoknal
mar lattuk — lehetnek hangrenddel rendelkezok és hangrenddel nem rendelke-
z6k. Az elébbiek attol fiiggden, hogy milyen hangrendii toldalékokat szoktak
felvenni, mélyek vagy magasak. A hangrenddel nem rendelkezéket ez esetben is
semlegeseknek, neutralisaknak nevezhetjiik.”’ A két csoport (a hangrenddel ren-
delkezok és hangrenddel nem rendelkezok) szétvalasztasa — akarcsak a magan-
hangzoknal — itt szintén ,.feliilr6]” torténhet meg (vo. PAPP F. 1975: 165-6):
azok a szavak, morfémak, amelyek a hangrendi illeszkedés sze-
rint viselkednek (azaz tomorfémaként hangrendileg illeszkedd toldalékot vesz-
nek fel, illetve magas/mély valtozattal rendelkez6 toldalékmorfémaként ilyen
modon toldalékot felvevd szohoz jarulnak), rendelkeznek a hangrend tulajdon-
sagaval (van szohangrendjiik), azok a szavak pedig, amelyek a szovégi
illeszkedés (vb. SZEPE 1958: 109, 127-9, NyKk. II, 78) szerint veszik
fel toldalékaikat, nem (ezeknek nincs szohangrendjiik).”!

6.3.3. A fonologiai hangrend masik nagy tipusa a szovégi illeszkedéshez
kapcsolddo hangrend. A szovégi illeszkedés esetén az utolsd szotag maganhang-
z6ja hatarozza meg a toldalék minéségét.> Ekkor azonban egy masik fonolégiai

1 A maginhangzé-harménia funkcidja a szo (hang) egységének jeldlése (negative pedig mas
szavaktol valo elhatarolds, vagyis delimitacid); a magadnhangzod-illeszkedés
funkciodja pedigennek az egységnek a toldalékokban val6 fenntartasa” (SZEPE 1958: 106).

2 Bz természetesen érvényes a toldalékmorfémakra is. Van szohangrendje (magas/mély) min-
den illeszkedd (= tobbalaku) toldaléknak, és nincs hangrendje az egyalaka toldalékoknak. E mel-
lett az egyezés mellett azonban alapvetd eltérések is megfigyelhetok a td- és a toldalékmorfémak
kozott: a témorfémak — akarhany tévaltozattal rendelkeznek is — mindig egy hangrendiiek (tehat
nem fordulhat el§, hogy példaul egy szo csonka és teljes tove eltéré hangrendii toldalékot kap),
ellenben a toldalékmorfémaknak alapvetd tulajdonsaga, hogy magas/mély hangrendi valtozataik
vannak.

2! Elvileg a neutralis szohangrendii tipusba tartoznanak a nem toldalékolhato szavak is (hiszen
esetiikben latszolag hianyzik a toldalékolas mint funkcié, ami a szoéhangrend meglétének alapvetd
feltétele), de az alkalmi szofajvaltasok soran megfigyelhetd ragos, jeles alakjaik azt mutatjak, hogy
ezek a szavak sem sorolhatok automatikusan a neutralis szohangrendiiek kozé.

22 A szovégi és a hangrendi illeszkedés kiilsnbségét egyediil azokban a szavakban figyelhetjiik
meg, amelyeknek utolsé szotagjaban a hangrendi illeszkedés szempontjabol nézve neutralis magan-
hangzo (jellemzden e), az ezt megeldz6 szotag(ok)ban pedig mély maganhangzo talalhatd. Ezek-
nek a szavaknak a toldalékolasa annak megfelelden ingadozik, hogy szovégi (fotel-ben) vagy hang-
rendi illeszkedés (fotél-ban) alapjan kapjak meg a toldalékokat. A neutralis maganhangzot nem
tartalmaz6 mély vagy magas hangrendii szavak esetében természetesen megallapithatatlan, hogy a
sz0 vagy az utolso szotagbeli maganhangzo hangrendje szabalyozza-e az illeszkedést, a velaris ma-
ganhangzo + palatalis labialis maganhangzo felépitésti szavaink (sofdr, kosztiim, manikiir stb.) pe-
dig csak szovégi illeszkedésiick (azaz a szohangrend fel6l nézve neutralisak) lehetnek. A magyar
nyelvtani szakirodalom mind a sofdr, mind a fotel tipust félrevezetd modon vegyes hangrendii sza-
vaknak nevezi. A szavak fonoldgiai hangrendje azonban végsé soron a fonémak hangrendjébdl
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hangrend (2.2.) mikodik a maganhangzok k6zo6tt, nem a szohangrenddel 0ssze-
fiiggd, a 6.3.1. pontban ismertetett maganhangzohangrend. A leglényegesebb
kiilonbség a szohangrend és a szovégi hangrend maganhangzorendszerének fo-
noldgiajaban az, hogy ez utobbi esetben a maganhangzok nem lehetnek neutrali-
sak (hiszen a toldalékrendszer kotelezOvé teszi a magas vagy mély hangrendi
toldalékok kozotti valasztast). Ezért a szohangrend feldl nézve semlegesnek mi-
n6siilé hangok (i, I, €, é) a szovégi illeszkedéshez kapcsolddd hangrendjiik sze-
rint (képzési jegyiikknek megfelelden) a magas hangrendiiek kozé keriilnek. Ez a
hangrend kozvetleniil a maganhangzok fonetikai hangrendjén alapul, tehat
,»alulrol” hatarozhat6 meg.

6.4. A ,hangrendnek” szohangrendekre és maganhangzéhangrendekre valo
osztasabol kovetkezik, hogy a széhangrend a szavak (morfémak), a maganhang-
zohangrend pedig a maganhangzok tulajdonséga.” A hangrendi illeszkedés felél
nézve kiilondsen fontos annak belatasa, hogy a szohangrend nem a hangok
szintjén jelentkezik, hanem hatarozottan a morfologiahoz kot6do jelenség, a sz6
tulajdonsaga, ami nincs kozvetlen kapcsolatban a szoban talalhatd maganhang-
zokkal. Emiatt lehetséges az, hogy a szobeli vokalisok (hangrendbeli) valtozasa
nem okvetleniil és nem azonnal hat ki a sz6 hangrendjére, és a sz6 hangrendjé-
nek megvaltozasat sem feltétleniil koveti a szo6 magadnhangzoinak megvaltozasa.
Tehat el6fordulhat (és vélhetdleg ez a legtipikusabb), hogy a szdbeli magan-
hangz6(k) megvaltozasaval a maganhangzok hangrendjének megfeleléen meg-
valtozik a sz6 hangrendje is, de elé6fordulhat az is, hogy (1) bar a maganhangzok
valtozatlanok maradnak, a szohangrend megvaltozik, illetve, hogy (2) a magan-
hangzok megvaltozasa ellenére a szo6 hangrendje valtozatlan marad. Ez utobbi
esetben lathatjuk példaul azt, hogy a ,,palatalis maganhangzoju szonak velaris
maganhangzdju toldaléka van. Ez a szotipus tehat palatalis hanga, de velaris
»hangrendii«” (SZEPE 1958: 108, v6. SZABO 1902: 73-5).

szarmaz6 kategéria, ezért — mint ahogy egy maganhangzo esetében sem beszélhetiink vegyes hang-
rendii hangrodl (legfeljebb semlegesrdl) — a morfémak esetében is csak igy jarhatunk el. Ez kiilo-
ndsen tisztan latszik a toldalékmorfémak esetében, amelyek a szotdveken kiviil szintén rendelkez-
hetnek a hangrend tulajdonsagaval, és viselkedésiiket nézve lehetnek mélyek (csak mély hangren-
di t6hoz vagy mély hangrendii utolsé szétaghoz jaruldk: -ban, -nak, -sag, -u stb.), magasak (csak
magas hangrendi t6hdz vagy magas hangrendii utols6 szotaghoz jarulok: -ben, -nek, -ség, -ii stb.),
illetve semlegesek vagy PAPP ISTVAN kifejezésével: kozombosek (PAPP 1. 1966: 122), amelyek
mind mély, mind magas hangrendii t6h6z vagy utols6 szotaghoz jarulhatnak (-ig, -ni, -ék stb.).

2 Tovabbi izgalmas kérdés, hogy ha a hangrend a sz6 tulajdonsaga (és emiatt is két szoként,
nem pedig egy sz6 alakvaltozataiként tartjuk szamon a kever/kavar-féle hangrendi szoparokat), ak-
kor a hangrendileg eltérden viselkedd fotel és fotél (fotel-ben, fotél-ban) vajon egy vagy két
lexéma-e, vagy esetleg a mély/magas hangrend neutralizalodasa nem hoz létre 6nallo szotari alakot.
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6.4.1. Amikor példaul a magyarul beszélok atvették a szamukra magas hang-
rendii i-t tartalmazo alan *yid szo6t (>> m. hid), nem az egyébként a magyarban
is meglevd palatalis maganhangzot érzékeltek velarisnak (és helyettesitették,
mint etimoldgiai szoétaraink vélik, j-val), hanem az egész szot. (Ennek fonotakti-
kai oka volt: a k- > y- spirantizaci6 miatt ekkor a magyarban a y csak mély hang-
rendli szavakban fordult el szokezdd hangként.) A mély széhangrendet a ma-
gyarba kertilt alakban nem az (egyébként neutralis) 7, hanem a tovon analogiasan
feltind véghangzok mutattak, mutatjak (*yidu, *yida-).

6.4.2. Ugyanezt a tébelseji maganhangzoktdl vald fliggetlenséget mutatjak az
olyan szavak is, amelyeknek hangrendje biztosan nem a kdlcsonzéskor (azaz
nem a magyar nyelv rendszerébe vald beillesztés miatt) valtozott meg. Ilyen pél-
daul a finn sz6, amely a 19. szazadban még mély hangrendi volt (a TESz. 1864-
b61 hozza az elsé példat a palatalis finnek alakra, addig finnok fordul el8*), és
amelyet napjainkra kizardlag magas hangrendiiként hasznalunk, jollehet a szo-
belseji maganhangzo mindsége nem valtozott meg az elmult szazétven-kétszaz
esztendGben (és még véletleniil se lehetett benne soha velaris ).

Vannak tovabbi hangrendvaltdo szavak is a magyarban, amelyek esetében
szintén nincs sziikség (illetve idébeli korlatok miatt lehetéség sem) a velaris j-ra,
illetve ennek eltiinésére a hangrend megvaltozasanak magyarazatahoz: palatalis
mély hangrendiivé valt (csipnak, csipott stb.: UMTsz. 1, 846); a nyir *(le)vag’ (<
PU *uir3-: EWUng. 1042) a 18. szazadig palatalis volt, majd azota mély hang-
rendii (TESz. II, 1047); a sir ’temetkezési hely’ (< PFU *Ciy3-r3, *ciysz-rs:
EWUng. 1332) eredetileg szintén a magas hangrendiiek k6z¢é tartozott.

A szohangrend velarizacidjahoz hasonldan a palatalizaciora is akadnak pél-
dak olyan kései id6szakbol, amelyik mar igen tavol esik a feltételezett velaris ;
kiveszésétol, tehat a hangrendvaltas okaként az j-t felhozni ezek esetében sem
lehet. Ilyen a 17. szazadig mély hangrendii Aim (< PU *koj(e)m3, 1608: himoc:
TESz. II, 112) és a 19. szazadig velaris ragozasu szirt (< o6tor. sirt: TESz. 11,
765; Csokonainal még kdszirtokat: CsokSz. 295) szavunk.

6.4.3. Az eddigickben emlitett hangrendvaltasoknak sokféle oka lehet. Azok-
ban az esetekben, amelyeket a szakirodalom se sorol a velaris j-val 0sszefiiggd
adatok ko6z¢, analdgias hangrendi atcsapasrol szoktak beszélni. Analogias alaku-
lasnak tekintik példaul etimoldgiai szotaraink a nyir *(le)vag’, sir "temetkezési
hely’, zsir, valamint az ij (< PU *jon(k)s3: EWUng. 604; korai magyar adatai
alapjan magas hangrendii volt, csak a 16. szazadtol mély: TESz. II, 195) szavakat.

2 A finn sz6 mély hangrendiiségének oka természetesen nem a nemzetkozi szoként terjedd, és
a magyarba vélhetdleg a németbdl bekeriilt sz6 i-jének velaritasa volt, hanem a latinos végzddéssel
béviilt korabbi finnus alak (v6. TESz. I, 915).
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Az analdgian kiviil okozhatja a szobelseji velaris maganhangz6 (de természe-
tesen nem j§) i-vé palatalizalodasat, majd a szohangrend magassa valasat egy
szobeli palatalis massalhangzo is. (Erre a jelenségre van példa a rokon nyelvek-
ben is, példaul a mordvinban: ANDRASSYNE 1956: 152.) A nyir ’egyféle fehér
kérgli fa’ (< PFU *usr3, *nsrks: EWUng. 1043) vokalisa valdsziniileg az ny
hatasara lett palatalis, és feltehetleg ugyanez tortént a nyil (< PU *nole, *nole:
TESz. 11, 1045) szoval is.

A palatalizaciot okozo massalhangzo eltiinése miatt némiképpen eltér a fen-
tiektol az isz-ik (< PFU *juye, *juke: EWUng. 630), az iv-ik (< PFU *jokse-:
EWUng. 632) és az ij sz6. Ezekben a protetikus hangként viselkedo j okozza az
6t kovetd maganhangz6 palatalizaciojat, akarcsak a kozismert juhdsz ~ ihdsz,
jonkabb ~ inkabb stb. esetében.

Akad példa massalhangzé depalatalizacidjat kompenzalé maganhangzo-pala-
talizaciora is: lik (< lyuk), tik (< tyuk).

Kevéssé ismert fajtaja a hangrendi atcsapasnak az, amikor a sz6 elsé szotag-
jénak velaris maganhangzoja akkor palatalizalodik, ha a masodik szotag végén
(és talan akkor is, ha a masodik szotagban) a (@) talalhato. Ezt a jelenséget a
mordvinbol példaul jol ismerjiik (RAVILA 1928: 101; vO. ANDRASSYNE 1956:
152). Ide sorolhato a kovetkezo szavak alakulasa: csipa (< 6tor. capay: TESz. 1,
536; vo. LIGETI 1986: 58, 79), ipa (< apa: TESz. 1, 226), pina (< ?fan: TESz.
1M1, 197), sipka (< sapka: TESz. 111, 487), szil (< PFU *sala: TESz. 111, 752), ti-
por (< PU *tappa: UEW. 510; v0. tapos, tapod stb.: TESz. 111, 922), és talan ide
tartozik a bika (< buga: TESz. 1, 299; vo. LIGETI 1986: 279-80) és a gyila (<
gyula: TESz. I, 1137; vd. LIGETI 1986: 198, 253, 484, 485) is, tovabba minden
bizonnyal 6sszefiigg ezekkel a szilaj ~ szalad, csillog ~ sajog, szilank ~ szalu is,
amelyeknek ,,i ~ a valtakozasa esetleg valoban igen 6si” (BARCZI 1958: 31). V6.
még Csivag ’hatarrész Kistjszallason’ (< kun Cuvag: MANDOKY 1993: 148),
szip-(pant, szip-dkol) < szop-ik: TESz. 111, 768), béka, nyj. bika (< tor. *baga:
TESz. I, 270). (Hasonl6 jelenség az is, hogy — mint MELICH irja — ,,a magyar-
ban az elsdszotagbeli 0-bol barmilyen massalhangzo utan valhatik i”: 1913: 61.)

A hangrendvaltas okaként nem szabad elfeledkezniink az illabialis utdtagu
diftongusok monoftongizacidjarol sem, aminek kdvetkeztében akar mar az Os-
magyar kor el6tt vagy az 6smagyar kor elején (v6. PU *koj(e)m3 > m. him:
TESz. 11, 112; PFU pojka > m. fiui: TESz. 1, 926) is 1étrejohetett mély hangrendi
maganhangzo helyén i. Ezt kdvetden az dmagyar korban (pl. az -ojt > -it képz6
monoftongizacidja révén) tomegesen tlinnek fel ,,vegyes hangrendii” szavak
nyelviinkben (v6. D. BARTHA 1958: 43).

5 Tovabbi idevonhato és egyéb elhasonulasos példakat (¢ — d > é — d: dara > déra; 0 — 6 >
é — 0. hornyd > hérnyo stb.) nagy szamban talalunk GoMBOCznal (1920a: 3-9) és MELICHnéEl
(1918: 33).
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7. Visszakanyarodva a hangrend és a feltételezett velaris i kapcsolatara, az
elébbi pontban targyalt hangrendi kérdések végeredményeképpen azt szlirhetjiik
le, hogy a 6.2. pontban felsorolt és hozzajuk hasonloan szétari alakjukban csak 7,
7 hangot tartalmaz6 szavak a magyarul beszélok szdmara nem azért mély hang-
rendiiek, mert benniik valaha is velaris ; volt, hanem azért, mert a magyarul be-
sz€lok mentalis lexikona ezeket a szavakat szamtalan (természetesen a nyelv
torténetével osszefiiggd) okbol mély hangrendiiként tartja szamon.”® Ennek okat
pedig teljesen folosleges a velaris j-ban keresni, hiszen a szavak hangrendvalta-
sa enélkiil is jol megmagyarazhat6. S6t, ha komolyan vessziik azt a magyar
nyelvészetben jo ideje €16 megallapitast, hogy az i és / hangok (és ugyanigy az
é/é is) a szohangrend szempontjabol neutralisak, akkor latszolag még a szavak
¢s a maganhangzok fonoldgiai hangrendjeinek szétvalasztasara sincs sziikség,
hiszen ez esetben ,,alulrol” (a szoban taldlhaté maganhangzok hangrendje alap-
jan) is leirhaté a szohangrend.”” Természetesen a szohangrend efféle ,,alulrdl”
valé megallapitasa soran nem a neutralis i// vagy é/é hangok révén ismerjiik fel a
morféma hangrendjét: ezt a morféma nem semleges maganhangzoi fogjak meg-
mutatni, ha vannak ilyenek a szoban.*®

Ha megnézziik az érintett foneveket és igeéket (nyil, ij, in stb.), azt latjuk,
hogy ezek kivétel nélkiil a tobbalaku tovek kozé tartoznak (nagyon fontos, hogy
még véletleniil se egyalakuak, mint ezt leird nyelvtanaink allitjak; vo. MG. 95,
175-6). 1gy egy-egy szénak nem egy, hanem két tdvéltozata van: egy csonka és
egy teljes tove (nyil-/nyila-, ij-/ija-, in-/ina-).** Természetesen egy szonak, akar-
hany tévaltozata 1étezik is, csak egy hangrendje lehet.”” Hogy ez a hangrend
ezeknek a szavaknak az esetében mély, azt a teljes tOben talalhato, de a csonka
tében meg nem jelend tovégi maganhangz6 mutatja meg, és ezt a hangrendileg
semleges i/f nem befolyasolja, nem befolyasolhatja.

26 Errél — egészen mas okfejtéssel — 1d. SZILAGYIN. 1978/2000: 957, 2004: 76-7.

7 Természetesen, mint lattuk, ez nem igy van, hanem éppen forditva: ha egy morféma szo-
hangrendjét szeretnénk megtudni, nem sziikséges figyelemmel lenniink a benne talalhaté magan-
hangzokra, hiszen az adott morféma illeszkedés soran tanusitott viselkedése fogja megmutatni a
hangrendjét. (Mivel azonban a szébeli vokalisok nem mutatnak eltérést ebben a kérdésben, latszo-
lag akar ezek alapjan is megitélhetnénk a széhangrendet.)

28 A szohangrend minden tovabbi nélkiil megérzédhet akkor is, ha a szobol eltiinik a hang-
rendjét latszolag mutatdé nem neutralis maganhangzo (sima > simit-ja, piro-s > pirit-ja), bar ter-
mészetesen idovel a szohangrend is kdvetheti a maganhangzokbeli valtozast (férfiv-nak > férfi-nak
> férfinak ~ férfinek).

¥ A tévaltozatok és a teljes t6 megallapitasa szempontjabol kulcsfontossagi annak eldontése,
hogy a t6 és a toldalék kozott talalhaté maganhangzo el6hangzo, tévéghangzo vagy pedig koto-
hangzo. Erre vonatkozodan a legjobb megoldast 1d. SZiLAGYI N. 2004: 219-27; v6. még SZILAGYI
N. 1977.

30 A toldalékmorfémak esetében éppen az illeszkedés funkcidja miatt mas a helyzet, hisz ezek-
nek nem tévaltozataik, hanem hangrendileg illeszkedd alakvaltozataik vannak.
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8. Attekintve a tanulmanyom elején feltett kérdésekre adott valaszokat, to-
vabbra is ugy vélem, hogy a velaris j sohasem volt meg a magyarban. Es amig
azok a jelenségek, amelyek alapjan a velaris j magyar nyelvbeli meglétére gon-
dolhatnank, e hang feltevése nélkiil is megmagyarazhatok, nincs is sziikség ra,
hogy ezt feltételezziik.
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLIII, 27-32 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANY| TANSZEK ENEK 2005.
EVKONYVE

A szecesszi6 atextolOgiai stilustorténet-eméet
megvilagitasaban*

El6adasom targya, ahogy a cimébdl is kiderul, a szecesszié megvilagitasa az
eddig kidolgozott és ismertetett textoldgiai stilustorténet-elmélet megvilagitasa-
ban (SzAaBO 1995, 1998: 11-31, 2004). El6adasom Iényegét gy is fel lehet fog-
ni, hogy a széban forgd stilustorténet-elméletet mint elsédlegesen irdnyzattorté-
netet a szecesszidbdl vett példakbol illusztralom. De fel lehet fogni még inkabb
Ugy, hogy helyességét, alkalmassagat, elfogadhatosagat igy prébalom bizonyita-
ni. Persze mindennek a forditottjara is gondolhatunk, arra, hogy mindaz, amit a
szecessziorol tudunk vagy talan pontosabban mindaz, amit a tizenkét szerz6s ta-
nulmanykdtet (Szao 2002) eredményeként konyvelhetiink el, mennyiben fo-
gadhat6 el, miben szorul javitasra, kiegészitésre.

1. Kezdjlk a téma targyalsat azzal, hogy szamunkra a stilustorténet dinami-
kus alapkategoridja az iranyzat. Az iranyzattal 0sszefligg6 els6 kérdés az, hogy
hogyan tudjuk az iranyzatot a stilustorténeti folyamatban elhelyezni, ami egy ta-
gabb kategdriaba valé besorolasat feltételezi. Egy ilyen lehet6ség lenne egy té-
gabban értelmezett korstilusba vagy stiluskorszakba mint egy nagyobb, atfo-
gobb, idében hosszabb egységbe vald illesztése.

A Korstilus és tarsainak az értelmezésében azonban nagy a tarkasag, sok az
egymasnak ellentmondo, s6t az egymast kizaré vélemény, emiatt az idetartozd
felfogéasok alkalmazasa meglehetésen problematikus.

De egy nagyobb, éatfogobb, tobb irdnyzatot is magaba foglal6 kategoriara
nemcsak elvi, hanem gyakorlati okok miatt, a jobb tajékozodas érdekében is
mindenképpen szlikséglink van, és ezt ma, ideiglenesen egy lehet6 stilustorténeti
korszakolasban talalhatjuk meg, onnan vehetjiik at a periédus, a korszak és azon
belul a kisebb fejlédési szakasz fogalmat, kategdriajat, amit rendszerint repre-
zentativ irdnyzatéarél nevezink el. llyen példaul a magyar szépirdi stilus torténe-
tének méasodik, Kazinczyék stilusreformjatol a Petdfi és Arany nepies stilusfor-
radalmaig tart6 periddusban a klasszicizmus, majd a romantika szakasza.

* A kovetkez§ két irassal egyitt elhangzott ,,A szecesszié” cimmel 2005. szeptember 30-an Deb-
recenben megrendezett konferencian.
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Es mi a helyzet ebb6l a szempontbdl a szecesszidval? Sajatos helyzete itt az,
hogy az 1880-as évekkel kezdddd és a jelenig tartd, a Nyugatrol elnevezett perié-
dusban a szecesszio egyik iranyzat a szazadforduld harom iranyzata kozil. Saja-
tos a helyzet tovabba abban is, hogy 6nmagaban, egyedil egyik szazadfordul6i
irdnyzat sem reprezentativ, sem a szecesszid, sem az impresszionizmus, sem pe-
dig a szimbolizmus. Ugy Vvéljik ugyanis, hogy egyenrangliak. Persze — mint
tudjuk — vannak ettdl eltér6 vélemények is.

Az egyik épp az, hogy HALASz (1977: 500) szerint a szecesszi6 mindenes,
egyetemes egyedili iranyzat, ,,zart és teljes izlésirany”. Ehhez hasonl6an DI10-
SZEGI (1967) is ugy Véli, hogy a szecesszié a szazadforduld sajatos, egységes,
uralkodo stilusa.

Egy masik felfogés szerint a szimbolizmus a szazadfordul6 egyetemes, atfo-
g6 iranyzata. igy vélekedik err6l KARATSON ENDRE (1969).

2. Stilustorténet-elméletlink sarkalatos tétele az, hogy az iranyzat struktdra,
azaz olyan bels6 6sszefliggésrendet magaénak mondhaté kategéria, amelynek al-
kotoelemei szoros egységet alkotnak, és amelynek meghatarozoja egy valamilyen
principium, szervezd vagy rendez6 elv. Ez mint formateremt6 elv egy valami-
lyen atfogo sajatossag, amely egyarant jellemz6 az iranyzat egészére, valameny-
nyi alkotdrészére, és amelybdl vagy amelynek a segitségével le lehet vezetni, ki
lehet kivetkeztetni az iranyzat jellemzd sajatossagait. llyen sajatossag és ebbdl
kdvetkez6 szervez6 elv példaul a gétikara, a kodexirodalom stilusara jellemzd
additiv jelleg, a klasszicizmusra jellemz6 normativ vagy a minket kozelebbrdl
érdekld szecesszio szervezd elve a diszitettség.

3. Idetartozo elv tovabba az is, hogy a struktira nemcsak tényleges viszony-
rendszer, hanem a lényegéb6l fakadé magyarazat, leirasi, jellemzési lehet8ség
is. A strukturalis osszefliggések felfedésével meg lehet magyardzni egy-egy irany-
zat lényegét és jo néhany sajatossagat. Mindebbdl két fontos vizsgalati elv ko-
vetkezik.

Az egyik az, hogy — mint mar emlitettik — egy iranyzat stilaris sajatossagait
az iranyzat szervezd elvétdl jelzett bels6 dsszefliggésrendjébdl lehet kikovetkez-
tetni, és ugyanakkor az igy kikovetkeztetett sajatossdgoknak van egy hierarchi-
kus rendje. Vannak olyan sajatossagok, amelyeknek kdzvetlen vagy csak kdzve-
tett kapcsolata van a szervez6 elvvel.

Fontos tovabba az is, hogy a kikdvetkeztetett stilaris sajatossagok bemutatasi
és targyalasi sorrendjét is ez a belsd 6sszefliggésrend szabja meg, azaz a sorrend
kérdésében nem egy valamilyen kiilsé szemponthoz igazodunk, példaul — mint
sok esetben tapasztaljuk — a nyelvtanok felépitéséhez, aminek az alapjan egy
ilyen szabvanysorrendet szok&s kialakitani: hangtani, szétani, mondattani saja-
tossagok.
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A szecesszi0 leirasat is el lehet képzelni Ugy, hogy sajatossagai szambavéte-
Iét elkezdjlik a hangtaniakkal és befejezzilk a mondattaniakkal. Szerencsére ilyen
eljaras még nem volt, legalabbis ilyent nem ismerink.

Ezzel szemben, ettél eltéréen lehetséges az, hogy a mar emlitett szervez6 elv-
b6l harom sajatossag-csoportot, pontosabban ilyeneket alakitd eszkdzoket, elja-
rasokat kulonitlnk el: diszitd motivumok, diszitd stilizacio és diszité indazo
mondat- és szdvegszerkezetek és a bel6luk fakadd ugyancsak diszitd zeneiség. E
puszta felsorolds tényeibdl is lathatd, hogy a diszitettség intenzitasa némileg
csokken, hisz a diszit6 motivumok diszitettségi foka erételjesebb és nyilvanva-
I6bb, mint az indaz6é mondat- és szévegszerkezeteké.

A masik elv pedig szecesszids sajatossagok intenzitasanak, fokozatossaganak
a megallapitasara vonatkozik (SzABO 1999).

A diszité motivumok legfontosabb jelentéskore a latasi érzéki érzetek és ezen
belil is a szinek, példaul az alkony barna pelyhe (Malonyai), lila-kddos hangu-
latok (Kaffka). A szinekkel alkotott diszit6 motivumok szdmbavételéhez azon-
ban nem egy kiilsé mintdhoz, példaul a lélektanban altalanos szinskaldhoz igazo-
dunk, hanem a belsd dsszefliggésrendbdl adodo lehetéségekhez, mindenekel6tt a
diszitettség intenzitasahoz, ahhoz tudniillik, hogy az ékitmény jelleg ott a legfel-
tlin6bb, ahol a motivumot alkotd két fogalom kdzott nagy az elvont-konkrét vi-
szonybeli szemantikai kiilénbseg, példaul piros reménység (Malonyai), a kétseg-
beesés feketesége (Pekar), gyémant csond (Szab6é Ldrinc), a mivészet festett
pirja (Kosztolanyi).

Ugyancsak nagyobb intenzitasu a diszitettsége a szinesztéziakkal alkotott di-
szit6 motivumoknak: a kandl ezist trillaval a foldre esett (Kosztolanyi), piros
melegbe merilok (Szab6 Lérinc).

Es harmadik diszit6 motivumként emlithetjiik meg azokat, amelyekben a szi-
neket nem kozvetlenul nevezik meg (pl. piros, fehér, lila), hanem kdzvetve,
olyan jelenségekkel, amelyeknek hatarozott szintulajdonsaguk van. llyenek a ko-
vetkez8k: zomancos szarnyl kis bogar (Malonyai), Uvegszerien csillogé birsal-
masajt szeletkék (Kosztolanyi). Mindennek hatésat fokozhatja egy olyan kettds-
ség, amelyben a szin kozvetett és kdzvetlen megnevezése egyarant szerepel: a
lemend nap pirossaga bengali tliz (Ambrus Zoltan).

Fontos persze az is, hogy az érzeteket jel6l6 fogalmak egy része sajatosan
szazadforduloi jelenség, példaul fényes, csillogd jelenség: géazlang, rumléng
vagy pedig valamilyen kecses, finom, torékeny jelenség: csipke, baba, porcelan,
selyem, liveg. Es egyaltalan olyanokkal, mint amilyen az akkor divatos szépen
zUg6 gyongyhaz kagylo, a japan csészék és rajzok, a velencei Uveg vagy a vira-
gok kozul az orchidea.

Tehat az intenzitasok ilyen sorrendjébe allithat6 legfontosabb stiluseszkdzok
az érzéki érzetekkel alkotott diszit6 motivumok, amelyek mint mamorito, felej-
tetd jelenségek egyben a menekiilés legfontosabb lehet6ségei.

29



Ennél valamivel kisebb intenzitastak a kovetkezd sorrendbe allithatd mas je-
lentéskorokbdl alakitott diszité motivumok, amelyek az el6bbiekhez hasonlo
funkcidban szerepelnek: az illizidk sokasaga, a szép és a miivészet, aztan a ter-
mészet még akkor is, ha ez gyakran mdivi és stilizalt, de mégis megfelel annak,
amit KUN ANDRAS (1974: 85) termeszétlirizmusnak nevez. Mindezekre néhany
példa: mamor-felhd, tancos kddok (Ady), az égen a barokk felhék aranyciradak
(Babits), 6zike-lanyok, asszony-rézsak (Ady), a tAncosnék aranyhalak (Koszto-
lanyi).

4. A struktura jellegbdl egy masik fontos mddszertani elv is kdvetkezik. Arra
gondolok, hogy egy régi, de ma is meglevé téves felfogas szerint iranyzatokat
egyetlenegy stilaris sajatossaggal prébalnak jellemezni, de ilyen ,,egy” sajatos-
sag tulajdonképpen nincs, nem is lehet, hisz mas iranyzatra is jellemzd lehet.

Igy éppen a szecesszio jellemzésével val6 probalkozast emlithetjik meg sok
mindent elarul6 példaként, BENCzZE LORANT (1996: 351-2) errdl sz6l6 tajékoz-
tatasat. Ketségkivul helyesen allapitja meg azt, hogy az irodalmi szecessziot
meghatérozni szandékozd prdbalkozasokban jorészt a kdvetkez6 stilusjegyek
szerepelnek: stilizal6 természetkultusz, festbiség, zeneiség, az illtziokeltés (pl. a
mesevilag). Ezek azonban, allapitja meg helyesen, mas iranyzatokban is felfed-
hetdk, igy példaul a festiség, zeneiség az impresszionizmusra, a dekorativitas a
barokkra, a stilizalt természetkultusz a rokokora, a mesevilaghél fakado illuzié a
romantikara is jellemz6 lehet.

Tovabbé azt is megemlithetjiik, hogy a szecessziot jellemzé indazé szerkeze-
tek a barokkot is jellemzik, legalabbis sok ezekhez hasonld szerkezeti format
fedhetlink fel a barokk mondatszévevényben.

Az irdnyzat struktiraként val6 felfogasabol kovetkezik, hogy nem egy sajat-
sagnak van megkilonboztet szerepe, hanem az egésznek, a struktiranak. Tobb
irdnyzatban is el6fordul6d sajatossag egészen mas viszonyrendszerbe tartozik,
amib6l az is kdvetkezik, hogy egy sajatsagnak tobb iranyzatbdl is kiemelhetd
vonasa némileg modosul épp azért, mert mas viszonyrendszerben érvényesil.
Igy példaul a szecesszid egyik diszité motivumcsoportjat alkoto érzéki érzetek
abban is kilonbdznek az impresszionizmusban is meglev6 érzéki érzetektdl,
hogy gyakran kdzvetett kifejezések.

Ez azt jelenti, hogy az érzéki érzeteket altaldban nem kodzvetlenil nevezik
meg (pl. piros, zeng6, meleg), hanem — mint mar emlitettlik — kozvetetten je-
I6lik, azaz mas fogalmak, jelenségek segitségével fejezik ki O6ket, amelyeknek
valamilyen hatarozott érzettulajdonsaguk van, példaul az éjnek gazlangokkal ki-
himezett takardja (Ady), tehat piros, a behavazott haztet6k cukros lepények (Ba-
bits), tehat fehérek.

Egy maésik szecesszids vonas, az impresszionizmustol valé kilonbség abbdl
adodik, hogy az érzéki érzetek az impresszionizmusban hangulati tartalmak kife-
jezésének az eszkdzei, a szecessziOban viszont szervezd elvéb6l, a diszitettség-
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bdl kovetkezden, illetbleg annak megfeleléen dekorativva lényegiilnek, felt(ing
ékitmények, a szecesszio diszitettségének 6 alakitai.

A bels6é dsszefliggésrend jelent6ségének, produktivitdsdnak hangsulyozasa
mellett spontdn mddon is felmerilhet az a kérdés, hogy egy kilsé szempont, egy
kiils6 kontextusbeli vizsgalati elv lehetséges-e? Nyilvan lehetséges, de sohasem
a belsd helyett, hanem a mellett, rendszerint annak kiegészitése céljabol.

Példaul P. DomBI ERZSEBET (1974) a szinesztéziak stilustorténeti és egyal-
talan stilisztikai megvilagitasa mellett a szinesztéziak nyelvtani kifejezésformait
is vizsgalja. Vagy a szecesszid szinkultuszardl szolva azt is targyalhatjuk, hogy
az akkori divat szerint milyen szinek dominéltak. Errdl tajékoztat Justh Fuimu-
sénak egyik szerepl6je azzal, hogy felsorolja az akkori f6kdtok szineit: lila, hal-
vanyzold és élénk piros, cindber.

5. Stilusttrténet-elméletiinkben kilénds jelent6sége van az 6sszehasonlitas-
nak. Itt az egyik lehetéség nyelvek, irodalmak kdzotti sszehasonlitasok. AJTAY-
HORVATH MAGDA (2001) a magyar és az angol szecessziét tanulmanyozta. Eb-
b6l a gazdag anyagbol most itt nem a hasonlésagokat emelem ki, hanem a kii-
I6nbségeket.

J6l kivehetd kiilonbség van tobbek kdzott a szinnevek hasznalataban. Az an-
gol szecesszios irdk kedvelt szinei a voros, fekete, arany és az eziist, és egyalta-
lan azok, amelyek csillognak. A magyar irodalomban a szinhasznélat visszafo-
gottabb, inkadbb a halvany szinek dominalnak: fehér, krémszin, lila, kék és zold.
Es ez is jelzi, hogy a magyar szecesszidban jellegzetes az érzéki hatasok tompi-
tasa: Kodben harangoznak a tornyok (Ady).

Produktivnak bizonyultak az egy nyelven, irodalmon belili dsszehasonlita-
sok is. Az idetartozd lehet8ségek kozil a legfontosabb a két egymast valté irany-
zat egybevetd vizsgalata. Ez jelenti a diakrénia szintjének elsd fazisat, valtoza-
sok felfedését. Alapveté modszertani tézisként fogalmazhatjuk ugyanis meg azt,
hogy a kilonbségeket valtozasok eredményeként foghatjuk fel.

Nagy a kilonbség a szecesszid és az azt megel6zd népies stilustendenciak
kodzott. Ezek thlzo egyszer(iségét, s6t olykor ,,egyszer(iskddését” a hatas és ellen-
hatas torvényénél fogva egy ezzel ellentétes tulzassal, feltling diszitettséggel le-
hetett legy6zni. Els6sorban ezzel magyarazhat6 a szecesszio feltling, minden sa-
jatossagaban megnyilvanul6 dekorativitasa, ami igy a Nyugat szépségkultusza-
nak f6 forrésa.

Stilustorténet-elméletiinkben az emlitett hatas és ellenhatas valtozasmagya-
razat kiegészit6je a ciklusos jelleg, aminek Iényege az, hogy az egymassal nem
ellentétes iranyzatokban visszatérd sajatossagok lehetségesek. Sok ilyen sajatos-
sag van a szecesszioban. Visszatérd sajatossag példaul az, hogy a barokkra jel-
lemz6 dragakd ornamentika a szecesszidban is feltlinik, amelyre j0 példa Ady
egyik verse.
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Mindenutt fénlenek a draga Gyémantok,
Kedvesen villognak a szép Amethystok,
Egnek és ragyognak a fényes Hyacintok,
A csillag-modon fénlé szép veres Rubintok.
(Nyéki Voros Matyés: Tintinnabulum 1636)

Két szemed két z6ld gyémant vona,
Két kebled két vad opal-rozsa
S ajakad topaz.
(A Léda arany-szobra 1907).

6. Az elmondottakbdl levonhatd legfontosabb kovetkeztetés nyilvan az, hogy
produktivnak bizonyult egy stilusiranyzat, a szecesszié leirdsaban egy stilustor-
ténet-elmélet elveinek az alkalmazasa. Segitségével tobbet tudtunk meg a sze-
cessziorol, féleg arrdl, hogy sajatossagainak, alakitd eszkdzeinek mi a fontossagi
sorrendje. Ugyanakkor maganak a sz6ban forgd elméletnek az elfogadhatdsagat
is bizonyitani lehetett.

SzABO ZOLTAN
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EVKONYVE

Szecesszios latdsmdod multimedialis megkozelitésben
Lesznai Anna mdveészete

1. A szecessziot mint mlvészeti iranyzatot elemz6 elméleti munkéak globalis,
atfogd képet adnak err6l az dsszetett, dekorativ jellemz&ket hordoz6, minden
mivészeti agra kiterjedd iranyzatrdl: ugyanakkor részletezik is szinte algoritmu-
sokra bontva az egyes szecesszios jellemz6ket. S6t jellemzik az egyes miveészeti
agakban megjelend, illetve rajuk jellemzd szecesszios vonasokat, példaul a kép-
z6m(ivészetben, épitészetben, irodalomban stb. megnevezhetd szecesszids jegye-
ket. Meghatéarozé figyelmet érdemel az a megallapitas, hogy ,,Az irdnyzat fontos
jellemzéje a mifajok Gjra egyesitésének, az dsszmivészetként (Gesamtkunstwerk)
érvényesuld stilus létrehozésanak igénye volt” (Magyar Nagylexikon), tovabba:
,»a kuldnb6z6 mivészeti agak egy alkotason bellli funkcionalis egysége” (Vilag-
irodalmi lexikon), illetve az egység megteremtése a cél. SZABO ZOLTAN irja: ,,a
szecesszidban a mivészetek — irodalom, képzdmlivészet, iparmivészet, épité-
szet, zene, tanc, szinmiivészet — dsszefonddnak” (utal BENCZE LORANT 1989-
ben koz6lt tanulmanyara: SzABO 2002: 268).

A szecesszios |atdsmad ésmegjelenési forma rokon tehat a kiilon-
b6z6 miivészeti agakban: példaul a 1atasmdd a befele fordulds, meneki-
Iés, a misztikum kedvelése, természetmitosz és kedélyallapot hullamzésa; for -
mailag a tuldiszitettség, vonalak indazasa, hullamzé mozgas, stilizaltsag stb.
van jelen.

2. Mindezt sajatsadgosan reprezentalja Lesznai Anna miivészete. Maga az a
tény, hogy 6 kolté, ir6, iparmiivész és festémivész egy személyben, sokoldall
alkotoi tehetségét bizonyitja, meg azt, hogy a jelzett miivészeti gak mindegyi-
kében felhivta magara a figyelmet.

Verseskotetei, mesekdtetei, regénye jelent meg, iparmiivészeti alkotasaival,
tervrajzaival kiallitisokon szerepelt, és festményeit a Nemzeti Szalon tarlatan
mutattak be, méltan elismerhetjik tehetségét még igy is, hogy a nagyktzonség
nem sokat tud mdiveirél, alkoto6i palyajarol.

Magam azért tartom a munkéassagat figyelemre méltdnak, mert tébb miivé-
szeti 4gat 6tvozve jelentek meg szecesszios alkotasai. Irta a széveget (példaul a
mesét), és rajzokat készitett hozza. Nem nevezem illusztracionak, mert gy ité-
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lem meg, hogy kdzlend6jének egy része verbalis, irott formaban, masik része vi-
zudlis sikon, rajzos, festett formaban manifesztalodik.

A multimedialis megjelenitést jelen esetben az irodalomnak és a képzémive-
szetnek mint médiumnak egyuttes eléfordulasa adja. Még ha nem is egy mQalko-
tasban fordul eld, akkor is jelen van, mint meghatarozo stilusjegy versekben és a
vele korban parhuzamosan megjelené ipar- és képzémlvészeti munkakban: a
mivésznek a kifejezési formaja multimedialis. Lesznai szecesszids stilusjegye a
természetimadat irodalomban, képzém(ivészetben egyarant. A kert motivum ezek
kozll is kiemelked6, szdmtalan irdséban (versében, prézaban és rajzaban) meg-
jelenik. Nem csak kivételesen szép gyermekkoranak része a kortvélyesi kdria
korll elteruld park, de egész életének alapszimbdluma. Nem bonyolult metafo-
rakban, hanem tobbnyire sikban vetlilnek egymas mellé a kertet megjelenitd le-
Xéma-, szintagma- és mondathalmazok.

Az, hogy eggyé valik a természettel s altalaban a valdsag dolgaival, sajatsa-
gosan Lesznai-vonas. Maga vallja:

Televény, elér tehozzad, megpihen rajtad a kezem

Tér nincs koztetek s kdztem: vilag gylimolcsei, dolgok

Tér nincs, viszony nincs, csak boldog egymashoz érés
(Dolgok 6rome 121)

Tehat tapinthatéan 6 is része a valdsagnak. A természetimadatban a kert ki-
emelkedik a kdrnyezethalmazbdl, folé magasul és meghatarozé érték lesz. A va-
l6sag mellett szimbolumma is valik az Edenkert ~ kert parhuzam, ahonnan indul
a mvész, és gondolatban mindig visszatér. Eletének eseményeit Ggy jeleniti
meg, hogy kozelebb vagy tavolabb kerilt, kerll a kertt6l a harmonikus, vagyott
ifjakor szinhelyétdl. Verskotetében kilon ciklust szentel a kertnek, itt vall hozza
fliz6d6 kapcsolatardl:

Amit t6led kaptam: méasok kérve kerik.
Amit mésutt vetnek: mind tebenned érik.
Amit lattam, tettem, tanultam és adtam,
Mind korulém gylik a lesznai napban
Ha kertem nem volna, bizony én sem volnék
Néma hullamokban nyomtalan omolnék
(Ajanlés a kertnek 44)

A ritmus, a luktetés és a ,,hullamzas”, ,,omlas” szecesszids formai jegy.
A kert téma ezer szinnel pompazik a ,,Nyari bal” cimd versben. Olyan, mint
egy Szecesszios rajz:

Illatok lihegve szallnak
Zsufolt zsalyak kiabalnak
Viragok gylimolcsbe valnak
Kering a nyari bal
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Rigd ring zeng6 agon,
Méh zizeg mézszirmu vagyon
Tucsok szol éber gyepagyon
Edeni €16 kert.

Majd alabb e sorok:

Itt marad lombodba keverten
Lelkemb6l egy falat
(Nyari bal 10)
Az illat, a virdg, a hangok, a keringé mozgas — mind a szecesszio nyelvi meg-
jelenése. A legmélyebb érzelmet, amely a kedveséhez kéti, egybeveti a kert iran-
ti vonzalmaval, s az eredmény a ,,Masfajta szivemrdl” cim(i vershen 6sszegzddik:

Mert jobban szeretem nélad
A z6ld lesznai tjat.

A tarka disz( kertet,
Melyet mint rakott talat,
Dus gyumolccsel kevertet,
Sokszind dus viraggal,
Nyujt ég felé a domb.

Jobban mint két szemed
Kivanom ram hajolva
Latni a kék eget

O, ne végyj kiilén valni
Az édes mindenségtdl
Amely a szivemben szunnyad,
Hadd szeresselek egyiitt
A folddel és a széllel,
Az orokifjan térd
Halhatatlan falevéllel
A nappal és a dérrel
Mely furdszti a fakat
(Mésfajta szivemrol 12)

E sorok képiségliket tekintve konvergensek az e korszakbol val6 képzém(ivé-
szeti alkotasokkal: himzéstervek, konyvdiszek: megannyi él6virag, stilizalt vi-
rag, kagylé alakd vazaban, das s(iri csokrok sok szinnel. A verbélis megjelenités
mellett lerajzolja megkdzelitéleg ugyanazt himzéstervként, pontosan el6irva az
alkalmazhat6 szineket (a himzéshez hasznalhaté fonalak szinét is).

Eletrajzi regényében is (Kezdetben volt a kert) ezt az egész életét befolyasold
élményt emeli mindenek folé. A kert globalis élmény, a f6hés szdmara ugyanak-
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kor minden apro részlet 6nallo életet él. Nem a kert szabalyos leirasa, hanem az
16 ndvények latvanyanak a hatasleirasa az, ami megkapé és hangulatot teremtd.

»Legelébb volt a kert. Nagy volt, sohasem lehetett végire érni. Legfeljebb ha
a piros pavilonig jutott fel Liz6 a dadaval [Liz6, az ir6né maga]: (...)

A fak nagyon magasak voltak. Minden finek, viragnak — a gyumélcsrél nem
is sz6lva — més-mas ize volt...

Egyaltalan nem Lizoval estek csudak, hanem a kerttel. A zsalya olyan pici
volt, ra kellett hajolni, hogy kibujt-e mar: aztan mindjart olyan magas lett, mint
Lizo, ala lehetett mészni. Piros a zsalya, piros a rozsa, piros az eper. Az orosz-
lanfli sarga, de bele lehet nézni, a napba nem lehet csak este, mikor piros. Mikor
sarga nem lehet.” ,,Megvakul a rossz gyerek, ha a napba néz” — idézddik fel az
iron6 emlékezetébe a régi figyelmeztetés. Aztan folytatja a tovabbi emlékképek
sordval — szinte gyermeki szemlélettel:

,»A kertben sok volt a bogar. A cserebogar csinya, mert megeszi a kertet: ha
dsszeseprik és ralépnek ropog. A rézsabogar szép minden szin rajt van a hatan.
De ha a hatéra fektetik cstnya, olyan mint a cserebogar.”

A természet valtozasanak csodajét is a kertben éli meg:

»de egyszerre csak eléllt a szava. Feje felett az 6reg juharfa megvéltozott.
Nem szép zold... de sarga lett, ragyog6 sarga, mint a nap. Sarga, idegen,
hatalmas. Szél fujt, a levelek leestek a féldre, a fold is sarga lett Lizo6 kordl.

Félelmes és borzasztd, hogy a fa megvaltozott. Hidba mesélte aztan a dada,
hogy a fak tavaly is megsargultak 6sszel. Maradjon minden ugy, ahogy van...
kulénben Lizo fél. Félni nem jo...

Kezdetben a kert volt, a gyonyor( izek és szinek — és a félelem”

(Kezdetben volt a kert I, 216)

De a fajdalomra a feszlltség feloldasara is gydgyir volt a kert:

»,Nyomaszt6 csend nehezedett a szobéra. Liz6 az ablakhoz lépett. A kert har-
matos, mély gyopérél, az uszalyos fak lombjai aldl illatos para g6zolt. De fel-
jebb, a szaraz réten, minden fliszalnak hangja tamadt, tiicskok serege ciripelt. S
még feljebb a gesztenyek sotét karaja, a fenyOk fekete landzsai kozll ibolyakék
égfalatok szakadoztak el6 milli6 csillaggal. Az éjszaka kertje elarasztott és el-
mosott minden emberi gondot”

(Kezdetben volt a kert I, 524)

Minden, ami szép és jo volt, az a kerthez kotddik (a regényben Liszka, a va-
l6sagban Kortvélyes):

»,Nalunk Liszkan olyan, mintha ezer éve volnank egy tlindérkertben, ahol
mindig vasarnap van. De ha egyszer egy gonosz boszorka rank eresztené a hét-
fét, akkor el muszajna menekilni innen. Ezért mindig féltem Liszkat, amidta
csak emlékszem, meg evés kdzben is eszembe jut. Ha nem kellene félni én vol-
nék a legboldogabb lany a vilagon.”

(Kezdetben volt a kert I, 340-1)
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Szecesszios miivészi latasmodjanak a természethez kotédés a legfontosabb
motivalé tényezGje. Irasainak és képzémiivészeti-iparmiivészeti tevékenységé-
nek illusztracidja a Lesznai-Képeskdnyv (a Corvina Kiadot dicséri), mely féleg
a XX. szazad elsd évtizedében megjelent alkotasokban mutatja mindharom m-
vészeti 4gban a legdemonsrativabban a szecesszios vonasokat, Ugy a téma, a la-
tasmadd, mint a formai megvaldsitas tekintetében.

3. Lesznai Anna meséket is irt: példaul ,,A kis pillang6 utazésa Lesznan és a
szomszédos tundérorszagban”, ,,Mese az eperszemnyi szivr6l”, ,,Mese a buto-
rokrol és a kisfiardl” stb., és rajzokat is készitett a mesékhez. Fantaziavildganak
kettds kodolasa ez a valasztott kifejezésmad, igazi multimedialis megjelenités.

Az egyik, a ,,Mese a kisfiurol...” tanmese, 6nall6é kotetben jelent meg 1918-
ban Kner lzidor nyomdajaban, Gyoman. A kotetet fidnak ajandékba készitette az
irond. Péterke, a mese hése bicskaval farigcsalja, rongélja a batorokat, elcsufitja
a faragott diszeket, a mives régi darabokat. Az erdd, a fak, a természet meglec-
kézteti, s6t megjavitja a filt, aki asztalos mesterséget tanul, egy remeket készit,
és — meseszer(ien — csodak is torténnek vele. A killénb6z6 targyakat, meseala-
kokat antropomorfizéalja az ir6nd, figurakat megjelenit, szavakkal szecesszids
képet fest roluk.

»Egészen sotét volt a szoba, mikor egyszerre csak a zsalugater résén altal be-
jott egy csillagmadar; két aranylabon jart mint egy kanari. A kis csillagmadar
ledlt Péterke tenyerébe...”

»Egyszerre csak kibljt a csillagmadar Péterke zsebébdl. Csilingelt is, csiri-
pelt is aranyszin fényes volt. Felszallott Péterke vallara”

»Mentek, mendegéltek tovabb Péterke és a csillagmadar. Tagult a fasor, vila-
gosabb is lett. Ezer meg ezer csillagmadar szallott a faagak kozé, ott fickandoz-
tak és csillogtak.” (Lasd Lesznai: Mese a butorokrol és a kisfiarél 9. 1.)

Az utébbi jelenetet szines képen is abrazolja, vonalvezetése, szinvilaga sze-
cesszios jelleg, csakugy, mint az irdsban megjelenitett szovegé. A kerek lombu
fak, az aranytalanul nagy aranyszin( madarak, csillag a fejdiszik, viragok, azaz
a szOveg és a kép 6sszhangban vannak, ugyanakkor egymas kiegészitéi.

A leirés alapjan is elképzelhet6 az a remekbe késziilt agy, mellyel Péterkének
mesterségbeli tudasat kellett megmutatnia:

»Mar csak egy teliholdas éjjel valasztotta el Péterkét a hét esztend6 hét teljes
nap leteltétdl, mikor elkésziilt az agy. Gyonyor( szép volt szemre, szivalakd a
hatalmas négy laba, tulipanos az oldala és olyan az egész formaja, mint valami
oriasi bolcs6. Pompaés fekvés esett benne és szeliden ringott mihelyst beléfekudt
valaki.” (i. m. 35)

A szines rajzon még tébbet is mutat a mlvész, mint amit leir: az gy kdzepén
a csillagmadar, a foldon bicska, a kortefa levele és egy kortéje is. A padozaton a
faforgacs stilizalt szecesszids vonalvezetésii kényvdisznek is beill§ abrak soka-
saga és népies ihletési tulipanok az agy faragott diszei. Hajlitott vonalvezetés
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mellett a fliggélegesek és vizszintesek az elvégzett munka rendjét, a feladat tel-
jesitése teremtette harmoniéat sugalljak.

Nyomdatechnikai megoldas, hogy az irott oldalt mindig kép koveti. Kilén
sz6t érdemel a szines boritolap — els6 és hatso boritdlap — s a belsé cimlap, il-
letve a hatsd boritdlap belsd része. Szecesszios vonalvezetési rajzok: minden
hajlik, kunkorodik, ardnyaiban is a tartalmat és nem a val6sagot emeli ki: pél-
daul a cimlapon a stilizalt kortefa S alakd torzzsel, a torzs harmadanak megfe-
lel6 nagysagu kortékkel és oriasi, szinte sziv alaku levelekkel. A fa lombjaban
van elhelyezve a cim. Olyan az egész fa mintha a félddel, flvel egyutt kivették
volna a helyérél, és cimlapra helyezték volna. Ezzel (szimbolikusan) a val6sag-
bol a mesébe helyezddik a torténet. Nem csak a cimben, vagyis az irott széveg-
ben van kiemelve a ,,mese”, hanem a rajzos megjelenités is a meseszer(seget
hangsulyozza (i. m. cimlap).

Az els6 és hatsd borito belsd része is tele van rajzzal: mesefeny6vel, mesébe
ill6 lombos faval, az utébbi mindegyikén ott a csillagmadar. A fak kozotti részt
levelek, csillagok toltik ki. Az egész egy szines sz6ttes, nincs benne kihaszna-
latlan fellilet. A belsd cimlapon az ajanlas olvashato: ,,Ezt a mesét az én fiamnak
ajandékozom” (i. m. borit6lap belso része).

Klon kell szélnunk a szinekr6l: a kotetben a szinek sokaséaga élénkiti vizua-
lisan is a torténetet. A sarga, a z0ld a dominans szin, de a lila, a rozsaszinek k-
16nb6z6 arnyalata, a kék, a barna, a fehér is elég gyakori, vagyis a szecessziora
jellemz6 szinvildg domindl a kétetben. (A szinek nyomdatechnikai mindségérol:
a kdnyv 1918-ban jelent meg, kérdéses lehet, hogy a haboru miatt, a hianyos el-
latas kovetkeztében sikerllt-e az eredetileg tervezett szint megval6sitani.) Ez a
jelenitése.

Egy teljesebb elemzés — a tébbi mesét és munkat is szdmba véve teljesebb
képet adna, jobban hitelesitené a kettds kodolast. Ez a kiilonb6z6 mivészeti ag-
ban val6 jartassagot is igényelné, hisz az itt elmondottak csak toredékek, a prob-
Iémafblvetés szintjén és szandékanal maradnak, és vazlatos a lehet6ségek folta-
rasa és a megvalGsitasa is.

Osszegezve: Lesznai Anna miivészetét ,,a szecesszio megkésett hazai hajtasa-
nak” nevezi a miivészettorténész (SzABADI 1978) de a szecesszio tartalmi, for-
mai jegyei nemcsak mint képz6- és iparmdvészre jellemz6k, hanem kolt6i mun-
kassagara is, csak masképpen (VEZER 1978: 82).

A milivészetek egyuttes eléforduldsa — a szecesszid célmegjeldlésének je-
gyében — figyelmet érdemel mind a latdsmod, mind a formai megvaldsitas te-
kintetében. A vilag megjelenitése a mlivész érzelmi szlrdjén keresztil egységet,
ugyanakkor széttagolhat6sagot mutat, megérizve a vilag 6sszefliggé egyetemes-
ségének axiomajat.

R0OzZGONYINE MOLNAR EMMA
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,MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLIII, 41-48 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANY| TANSZEKENEK 2005.
EVKONYVE

Banffy Miklds Naplegenda cim( draméajanak
szecesszios sajatossagai

Banffy Miklds 1906-ban napvilagot latott dramajanak ujszerii jellegére ADY
ENDRE azon nyomban felhivta a figyelmet a Budapesti Napl6 1906. aprilis 8-an
keltezett elragadtatott hangu irdsaban: ,,Nagy gondolat. Buja, k6lt6i, szép nyelv.
Elegancia a folfogasban. Mitikus és illatos homaly. Sok raffinaltsag. Megmoz-
gatasa sejtéseinknek. Egy modern iras” (1944: 162). Ennek ellenére hosszl évti-
zedeknek kellett eltelnilik ahhoz, hogy a figyelem megint Banffy Miklésra, il-
letve prozai irasainak szecesszids értékeire irdnyuljon. 1992-ben SzABO ZOLTAN
volt az, aki a szecesszios jegyek felfedezésének dromével irt Banffy Miklos két
késdi prozai mivérél. A Naplegenda cimd dramai m{ viszont épplgy, mint Ban-
ffy Miklds 6sszes tobbi dramai alkotasa az ismeretlenség homalyaban maradt.
Ot draméaja 1944-ben latott napvilagot Budapesten a Révai Kiaddonal. Az 6t dra-
ma egyetlen — 1985-ben megjelent — tanulmanynak téméaja (TOTH 1985).

A tudomanyos mellézottség magyarazatara tobb ok is kinalkozik. A jelen
megkdzelités szempontjabol legaldbb két okrol érdemes emlitést tenni.

A Naplegenda a dramatorténetben azt a ritkdn el6fordulé dramatipust képvi-
seli, melyben a tartalmi jelentéshalé mindvégig kdérvonalazatlan, hagyomanyos
megkozelités esetén mondhatjuk, hogy: semmitmondd, mert ez a sajatos tarta-
lom csak a sz6veg nagyfokl primatusanak, a formai 6sszetevd sajatos szerve-
zettségének figyelembevételekor ,,engedi magat” megfejteni. Ez magyardzza a
drama befogadasanal tapasztalt ellentmondasossagot. Mig ,,Ady osztatlan lelke-
sedéssel, Schopflin, Szini Gyula elismeréssel addzott a Naplegenda hangvételé-
nek” (TOTH 1985: 240), a Budapesti Szemle kritikusa elmarasztalta, a Népszava
recenzense pedig becsmérl6 gunyorossaggal irt réla. SZEGEDY-MASZAK Mi-
HALY is abbdl indul ki, hogy ,,A négy szerepld viszonya egyszer(ien kdrvonalaz-
hat6” (1993: 198), § viszont mar a m(i szecessziOs sajatossagaira is raérez: ,,Az
egyetlen jelenet rovid eseménysora végtelen korkorosseg képzetét hivatott fol-
kelteni” (1993: 198). TOTH AGNES tanulmanya ,,Naplegenda — mitosz a sze-
cesszio jegyében” cim alatt targyalja a Naplegenda-t, mely szerinte ,,Az akkori
drdmairodalomban kilénds, merész miinek tlinhetett, s furcsa masféleségénél
fogva szamithatott érdekl6désre” (1985: 240). ,,A darabot éltet6 modern szép-
ségkultusz” (TOTH 1985: 240) viszont a 20. szazad elején érintetlenill hagyta a
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magyar dramairodalmat, ez magyarazza a nagyfoku értetlenséget éppugy, mint a
szinpadi sikertelenséget.

A melldzottség masik oka az Ujszer(i témavalasztasban keresend6. A Naple-
genda téméja ugyanis nem volt rokonszenves keletkezésének id6pontjaban. Az
egyre er6sddé feminizmus évtizedeiben egyenesen elfogadhatatlan az a n6i ki-
szolgéltatottsag, mely a drama fiktiv idejére (a torténelem el6tti vademberek pri-
mitiv vilagara) jellemzd. A 20. szdzad embere szdmara ez visszatetszd, hatbor-
zongatd és barbar. Banffy témavalasztasdban van viszont valami sajatos, ami a
szecesszios tartalmak alkalmas hordozéjava teszi: ,,azt a pillanatot mutatja be,
amikor a régi vilagot, a kékorszakot egy Ujabb, haladottabb valtja fel: a kébaltat a
bronzlandzsa (NEMESKURTY 1993: 830). Banffy ,,korszakvaltasok idején figyeli
az embert, régi és Uj harcat” (NEMESKURTY 1993: 832). EISEMANN GYORGY
szerint a szecesszio szépségeszménye a lét variativ végtelensége és ellentétez6
aramlasa. A szecesszids szépség ott van, ahol valami meghal és valami megszi-
letik. Az ilyen szépség 6rokds nyughatatlansagban él, innen csapongasa, tulara-
dasa, aradd hullamzasa, mely nem ismeri a manidkus befejezettségvagyat (1987:
788). llyen hatarhelyen és -id6ben, ellentétek taladlkozasanal jatszodik a dramo-
lett, nyelvileg indazva, csapongva és dekorativan talaradva.

ADY elragadtatésa jogos, hiszen a drama a nyugatos szellemi-tartalmi-mCifaji
Gjitds minden el6feltételét teljesiti. Ennek bizonyitasara azt a dramamodellt hi-
vom segitsegul, amelyet a szecesszios drama elemzésére dolgoztam ki (SAJTER
1999). Eme idedlis modell szerint a drdma megjelenésforméajanak két szintje (a
szdveg, a nyelvi megjelenités formaszintje, valamint a globalis, dbrazolt tartalmi
szint) kozll a sz6veg (az abrazolo, a jel6ld, a felszini strukturalis szint) a meg-
hatarozo: a szavak, mondatok, kisebb-nagyobb szdvegegységek nagyobb jelen-
t@ségre tesznek szert, mint a m( barmely mas dsszetevd eleme. A drdma minden
egyes eleme azaltal nyer jelent6séget, hogy a szé sajatosan ramutat, felkelti iran-
ta az érdeklddest.

A Naplegenda-rol sz4l6 terjedelmes tanulmany a dramaszoveg ,,utalasaira”
figyelve bizonyitja be, hogy a sajatosan szecesszids szovegstrukturalas sajatos
létformaju szecesszios tartalmat indukal. A tartalomnak erre a sajatos jellegére
utal a drama Spencer-mott6ja, mely ,,ugynevezett mythos”-t (N. 5) igér. A mi-
tosznak, a vallasnak a létformaja megfoghatatlan. Eppen ez a megfoghatatlansag
teszi sajatossa, a mitoszhoz hasonléva a Naplegenda jelentését. A Naplegenda
tulajdonképpen mitosz: a régi és az Uj sorsszer(ien egymasnak feszilg, egymas-
tol el nem valaszthatd egydttes jelenlétének kinagyitott pillanata.

A szecesszios drama elemzésénél kilon kell targyalni a szdveg, a nyelvi
megjelenités szintjét és a globalis, az abrazolt, tartalmi szintet. A szbveg szint-
jének harom f6 kategériaja a dramai keret, a dramai fészdveg és a drama cselek-
ménye, a globélis szint harom f§ kategdrija pedig a szerepld, a torténet és a
struktdra. Mindezek kozul a dramai kerethez tartozo els6dleges és masodlagos
keretelemek szecesszios jellegérdl szeretnék szdlini.
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Az els6dleges keretelemek (a cim, a szerz@ ajanlasa, a minemi, mfaji beso-
rolés, a szerepl6 személyek névsora, esetleg szlikszavu jellemzése, a prolégus és
epilogus, az el6jaték és utdjaték) — az epildgus, illetve utdjaték kivételével —
f6 funkciodja az el6készités (ESSLIN 1989: 54), a tulajdonképpeni torténet el6tt a
befogadd elvarashorizontjanak koérvonalazasa. A drama els6dleges keretelemei
mindenekel6tt arra figyelmeztetnek, hogy a befogadasra varé széveg dramai jel.
A szecesszids drama esetében viszont mar a keretelemek is magukon viselik a
stilizalas, dekorativitas, illetve az indazas stilusjegyeit, a szecesszios tartalomra
valo utaldsaik pedig félreismerhetetlenek.

A cim (Naplegenda) birtokos jelz0s dsszetétel, melyben a birtokos a napra,
tehat a legfényesebb égi jelenségre utal. Ez a referencia hattérbe szoritja az
dsszetétel masik elemét, mely elbeszélést igér. Az dsszetétel dsszjelentése: atfo-
go jellegli, mindent athat6 és meghatarozo, de megfoghatatlan (mint a napsuga-
rak) élmény, esetleg az égitesthez hasonl6 fontossagu, horderejl jelenség torté-
nete, legendaja.

Ha az dsszetételt mindsit6 jelzds szerkezetnek tekintjik, vilagito, fénybebori-
tott, sargasugaras, mindentathatéan meleg és melenget6 torténet igéretét kapjuk.

A szerkezet tagjai koz6tti viszony nem egyértelmd, nem kdrvonalazott, és ép-
pen ez a célja a szerzének: a dekorativ szdszerkezettel egy csapésra irdnyitani az
olvasét az intellektust visszafogo, az érzékek Osszrészvételét igénybevevd él-
meny felé.

A mottd H. Spencer ,,A szocioldgia alapelvei” cim( kotetébdl szarmazik.
Utalasa kett6s. Az egyik: a szerz6 a mottéval elmozditja a cimben el6forduld
»legenda” fénevet a szinonimasorban, ,,mitosz”-szal helyettesiti, valamint meg-
adja a mitosz spenceri meghatarozasat, mely meghatarozas legvégén masik el-
mozdulas tapasztalhatd a szinonimasorban: a ,,mitosz” helyett megjelenik a
»vallas” szd. A szinonimasorban valé elmozdulés a térténet megfoghatatlansa-
gat, megmagyarazhatatlansagat, a mott6 meghatarozasa pedig természetfolotti,
rendkivili jellegét hivatott erdsiteni. A mottd szovegében el6fordulé jelzék, il-
letve jelz6 funkcioju szerkezetek nagyrésze ebben a fogalomkdérben mozog: ,,ki-
valik a megszokott rendbdl”, ,,természetfolotti”, ,,isteni”, ,rendkivili”, ,erejérdl
és béatorsagarol hires”, ,kival6”, ,magasabb fajbeli”, ,,gy6zelmes”. A jelz6s
szerkezetek fénevei — nem utolsosorban a fokozd tendencia hatdsara is —
ugyancsak a rendkiviliség benyomasat hivatottak erdsiteni: ,.ember”, ,,f6nok”,
»idegen”, ,hédit6”. E négy sz6 fokozasos egymasutanjaban benne van — Ié-
nyegre egyszer(sitett stilizal6 fordulatként — a Naplegenda torténete.

A mottd masik utaldsa szorosan Osszefligg az idézet filozofiai eredetével.
Még ADY is felkapja a fejét: ,,Ennyi erudicidbhoz nem szoktattak benniinket kol-
tink” (1944: 161). A mottd kulcsjel (ESsSLIN 1989: 113) erejével hat olyan érte-
lemben, hogy utal a szerz6 filozofikumot, életbdlcsességet dramatizalo, az em-
beri 1ét 6rok kérdéseire valaszt keresé komoly szandékara.
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A szerz6 maga nem sorolta be mivét valamely mlifaj kereteibe, ami a sze-
cesszios alkotoknal nem ritka jelenség (SAJTER 1999: 20). A hiany maga jelzés-
értékd: utal a mifaj kilondsségére, massagara, megnevezhetetlenségére, a meg-
szokottol eltérére. A hidnyzé elem funkciojat ebben az esetben a motto tolti be.

ADY szerint ,,Drdmai koltemény Spencer nevében” (1944: 161), ,,Szimboli-
kus koltemény”, ,,Egy modern iras” (144: 162) egyértelm( utalassal a dramai
m filozofikus, lirai és Gjszer( jellegére. A ,kdltemény” megjeldlés jelen eset-
ben nem a verses formara utal, hanem val6sziniileg a m{ emelkedettsége, egyet-
len Iélegzetvételnyi terjedelme és nagyfoku liraisaga késztette ADYt erre a meg-
nevezésre.

A Naplegenda terjedelmét illetéen egyfelvonasos, mely minddssze nyolc je-
lenetb6l all, témajat illetéen ,,barbar mesejatek”, mely egy véres dsszetiizést ab-
razol a t(izimadat torténelem el6tti korabol ,,mitikus és illatos homaly”-ba burkol-
va (ADY 1944: 162), valamint tagadhatatlan az a nagyfoku liraisag, ami a miivet
atlengi a helyszin, az id6, a szerepldk és a torténet egyértelm(i barbarsagaval po-
larizalt ellentétben.

A Naplegenda mifaja tehat: lirai barbar mesejaték egy felvonasban, s mint
ilyen a szecesszid kedvelt miifajai kdzé tartozik, mely a mlnemi-mdifaji saja-
tossagok ilyennémdi vegyitésével éppen a stilizalas korlatozas és korlattalanna
tevés elvének (DENCKER 1971: 49-57) nyit szabad teret.

A nevek. Keretelem a szerepl6k névsora, a dramatis personae is, mely el6ké-
szit6 jelként pontosan meghatérozza a torténetben elvarhaté résztvevék szemé-
lyét és szamat. A szecesszids szemantikai jelleg( stilizalas hatasara a drama hat
szerepl6je nem visel sem vezeték-, sem keresztnevet, hanem lényeget dsszefog-
lal6, a dramabeli funkcidjukat kifejezé kdzneveket. Ez minden szecesszios dra-
mara szinte kivétel nélkil jellemz6 (SAJTER 1999: 21).

A dramai keret nevei a szemantikai es strukturalis stilizalas eszkozeikent a
szerepl6ket alapvetd funkcidjukra egyszerdsitik, tovabbmutatnak a globalis
struktdra jelentéshaléja felé.

A Naplegenda hat szerepl6je kozil a felsorolasban az elsé ljjas. ljjas *ijhor-
dozo, ijjal ellatott férfi’ jelentését ljjasnak Uné6vel folytatott parbeszéde (N. 36—
40) is meger6siti, melybdl kiderl, hogy ljjas a vadaszathoz ijjal és harom nyil-
lal, egy szekercével és egy javitas alatt levd kopjaval, illetve landzsaval rendel-
kezik. ljjas tehat a vadasz, s nevének ez a mésodlagos jelentése valik dominans-
s4, bar az els6dleges és a masodlagos jelentés (ijhordozd és vadasz) — éppen a
jelentésbeli kozelség miatt — szuntelen atjatszik egymasba. Nem elhanyagolha-
t6 az sem, hogy a név konnotatuma éppugy konkrét jelentés( sz6, mint a deno-
tatum.

Az Ung koznév jelentése ’a szarvasbika ndstény parja’. A fGsz6veg parbeszé-
dei (N. 21-3) fényt deritenek arra, hogy Uné a multban ljjas parja volt. A va-
dasz a nevében a vadészathoz nélkildzhetetlen harci eszkdzre redukalddik, az
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asszonya viszont a n6i szerepet jelzd allatnévre. Az, hogy éppen az allatvilaghdl
szarmazik a neve, a dramavilagban betoltott alacsonyrendi, csupancsak a nemi
szerepre egyszer(isodott funkcidjara figyelmeztet. Uné esetében a sz6 elsGdleges
jelentése hattérbe szorul, a masodlagos (asszony) dominal. A konnotatum ebben
az esetben is konkrét jelentés( szot jelol.

Virdg(om) a népkoltészetben hasznélatos metafordja a szép kedvesnek. A
Naplegenda-ban e metafora Viragszal valtozata szerepel a "kecses, kénnydlabu,
hajlékonytest(’ jelz6k sugalmazéasara és a ’kecsesen hullamzé Szép’ benyoma-
sénak érzékeltetésere. A viragmetaforanak ez a valtozata indazo vonall diszit6-
motivum. Viszont az sem véletlen, hogy a hat szerepl6név koziil ez az egyetlen
diszitémotivum: denotatuma az egyetlen szép jelenség a barbéar vilagban.

Viragszal dsszetett koznév esetében is tapasztalhat6 az elsédleges és masod-
lagos (szép, kecses, hajlékonytest( virag, illetve gyonyord, kecses, hajlékonytes-
td, konny(labu lany) jelentés sziintelen egymasbajatszéasa egyrészt a nyilvanvalo
tertium comparationis, masrészt viszont a mindkét jelentésre vonatkozo direkt
nyelvi utalasok miatt. A Viragszal név a dramaban egyszer(ien a kecsesen hul-
lamz6 Szépség fogalmat is konnotélja, s mint ilyen elvont fogalom.

Nup az egyetlen a nevek kdzott, mely akar tulajdonnév is lehetne, mert nincs
koznévi referenciaja a magyar nyelvben. A szemantikai stilizalas ebben az eset-
ben is alapvet6 funkcidjara egyszer(siti a szerepl6t anélkil, hogy ezt tételesen
kimondana. Nup ismeretlen, megfejthetetlen, idegen sz6, mint amilyen az altala
jelolt szerepl@ is: ismeretlen idegen. A szonak csak annyiban van elsddleges
jelentése, amennyiben a cimben megjelend nap-ra asszocialunk, ez azonban oly
kényszeritd erejli, hogy ADY készpénznek is veszi: ,,Jon az ismeretlen. A ve-
szedelem. Az (j Nap: az Uj férfid” (1944: 162). Az asszocialt nap sz6 els6dleges
jelentésének és a nup szimbolikus jelentésének 6sszeolvadasat tapasztalhatjuk: a
név nagy horderejii valtozast el6idézé ismeretlen idegen. Egyszer(ien: az isme-
retlen. Nem véletlen, hogy ez az egyetlen idegen szonak tetsz6 név. A név kon-
notadtuma ez alkalommal is elvont fogalom. A Naplegenda késébbi (1906 utéani)
kiadasaiban a Nup tulajdonnév tébbé nem jelenik meg: az Idegen helyettesiti
(1944: 9).

Tovabbi két szerepl6 két szolga, kik neviikben is erre a szerepukre egyszerd-
sodnek (1. Szolga és 2. Szolga), s kiket csupan a sorszamnév kilénboztet meg
egymastol.

A nevek diszpozicidja a névsorban a Naplegenda-ban olyan tarsitas, mely a
szereplék Gsszetartozasat engedi sejtetni: ljjas és Und, Viragszal és Nup, 1.
Szolga és 2. Szolga. Eme diszpozici6 az abrazolt, a globalis struktira szintjén
érvényesild stilizalas felé mutat: ezen a szinten a szecesszios dramaban a stili-
zalas ellentétekbe rendezi a m( formaelemeit a DENCKER (1971: 49) szerint
,korlatozas és korlattalanna tevés” elve segitségével. A két, szerszamra, illetve
allatnévre utalé kdznév olyan vilagra utal, melyben a zsdkmanyszerzd vadaszat
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és az allati redukaltsdgl asszonyisag az iranytadd. Az indazé vonall diszitémo-
tivum és az ismeretlen sz6 olyan vilagot sejtet, melyben a szép és az ismeretlen
jelentik a sulypontokat. Az els6 foldhdzragadt primitivségében egyszer(, a kor-
latozas tendenciajanak kdszonhetben a ,,kdzel”-fogalmat teszi érezhetbve, a ma-
sodik a korlattalanna tevés tendenciaja altal pedig a sejtelmes, megfoghatatlan
Htavol”-t. A szolgék, kiknek nevébe van irva a sorsuk, barhova tartozhatnak.

Masodlagos keretelemek a szerz6i utasitasok és a dramaszdveg egész testében
a replikék el6tt jelen levé nevek. Eme keretelemek mésodlagossagat eléfordulé-
suk helye indokolja, ugyanis a drama egész szévegében kdzbeékelédve jelent-
keznek, emiatt nem lehetnek olyan értelemben el6készitd jelek, mint a fészoveg
el6tt el6fordul6 els6dleges keretelemek.

A szerz6i utasitisok helyre és id6re vonatkozd elemei a szecesszids drama-
ban gyakran stilizalnak. Itt is ez torténik. Az eddig tapasztalt korlatozés és kor-
lattalanna tevés elve a helyre és idére vonatkozo6 szerz6i utasitasoknal is jelent-
kezik.

Az els6 jelenet el6tti utasitas pontos, részletezd leirdsat nyujtja a drama
mindvégig valtozatlan helyszinének: barlang el6tti tér balvannyal és faragatlan
oltarkével, kdzépen ,,medveb6rokbél dsszehevenyészett nagyon alacsony kere-
vet”-tel és tlzhellyel (N. 10), s az egész teret emberi és allati koponyék diszitik
(korlatozas tendencidja). A helyszin viszont nincs elhelyezve a foldrajzi térben,
és minden irdnyban nyitott a barlangot és a teret korilolel6 szikla és erdd fele,
melyet ,temérdek tavaszi virag” (N. 10) diszit. Az erdé maga ,,tavoli mély erdd-
horizont” (N. 10) felé nyitott, melyet ,,magas kékl6 hegyek fejeznek be a messzi
lathataron” (N. 10) (korlattalanna tevés tendenciaja). A két kilénb6zé helyszin
egyidejl jelenléte ellenére ellentétes egymassal: az emberi létezés szintere, ko-
nyortelen és kegyetlen vilag egyfeldl, a romlatlan, érintetlen természet vilaga
masfeldl. Visszataszitd, durva, primitiv élet szemben a szép, virdgboritotta tava-
szi termeészettel. Az egyik az ,,Itt”, a ,,K6zel”, a masik a messzi végtelenbe vesz6
hattérként a megfoghatatlan ,, Tavol”.

A torténelmi id6re vald utalasok foldslegessé valtak: a helyszin utal az ember
torténelem el6tti barlanglaké korara. A korlattalanna tevés tendenciaja a messzi
multba, az alig dokumentéalhaté &skorba helyezi a torténetet, nyitva ezaltal a
megfoghatatlan, tartalmukban megragadhatatlan jelentések felé. Ezzel szemben
viszont pontos napszakmegjel6lések segitik a befogaddt a megfoghatatlan meg-
érzésében (korlatozas). Minden napszakmegjeldlésben felt(ing valamely fényes
égi jelenség szerepeltetése. Ez egyrészt diszitdmotivum, mely nyelvi megjelené-
sében éppugy diszit, mint szinpadi megjelenitésében. Masrészt viszont a Nap €s
a Hold, valamint a vakitd fény és a holdfénytelen sotétség ellentéte a helykoor-
dinatadkban is bennerejl6 ellentétet fejezi ki ismételten. S ahogyan az ellentétes
helykoordinatak egyszerre vannak jelen a szinen, az egymassal ellentétes nap-
szakok is szinte észrevétlenll fon6dnak egymasba.
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A korlatozéas és korlattalanna tevés stilizalo elve a szereplékre vonatkozé
szerzGi utasitasokat is alakitja. Négy szerepld (ljjas, Ung, 1. és 2. Szolga) meg-
rajzolasaban érvényesil a nevek korlatoz6 tendencidja. Mind a négyen torzon-
borz bennsziléttek. Boérszinik sotét, hajuk fekete, durva, rovidszOrd. Sotét,
fekete b6rokbe vannak 6ltozve, testik disze a piros tetovalt ékitmény (az arcon,
illetve a karon), ruhdzatuk éke pedig az allati fogakbdl fiizétt nyakék (Und),
illetve a hajba t(iz6tt hosszu fekete toll (ljjas). Ebbe a vildgba minddssze a piros
tetovalds meg a durva, kifestett faragassal diszitett balvany hoz szint. A barbar,
primitiv Kozel miligjét teszik érzékelhetvé. Vellk szemben all a Tavol katego-
ridjat megfoghatdva tevé két szerepld, Viragszal és Nup. Sz6kék, fehérbbriiek,
szines, tarka ruhat viselnek. A torzonborz, fekete-fehér, primitiv miliében deko-
rativ jelenség a két fiatal szabadon oml6 ,,aranyszin” (N. 11) hajaval, piros-tarka
tollakkal és piros viragokkal, valamint a k6 és csont egyhangusagaba a fém csil-
logasat hozo bronz ékszerekkel. A dekorativitast fokozza az a két nagy vords
liliom, melyet Viragszal a voros szikla oldalaban talalt (N. 45).

A dramai keret elemeinek vizsgalata a szovegszint(i elemzés hozzéavetdleges
egyharmadaval szeretett volna izelit6t nyujtani a szecesszié dramajanak nyelvi
megjelenésébdl. A stilizalés, a dekorativitds és az indazas éathatja a szévegszint
minden elemét (a fészbveget és a cselekményt is), és iranyitja a tartalmi elemek
felépitéset: a szerepld, a torténet és a struktdra mentalis konstruktumanak létre-
hozéséat a befogadd tudatdban. Ezt a formai kitevét figyelmen kivil hagyva a
drama minden fajta jelentése megfejthetetlen marad a befogadd szamara, vagy
téves értelmezésekhez vezethet. Es ime a jelen kutatas létjogosultsaga: megfejte-
ni a huszadik szazad eleji magyarorszagi modern drdmai forma tartalmi Gzenetét.

SAJTER LAURA
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EVKONYVE

Kdszonés- es megszolitasformak
Moéricz Zsigmond Rokonok cimd regényében

1. A kiszdnés és a megszolitas a tarsadalmi kapcsolatteremtés nyelvi formai.
A magyar nyelvészeti szakirodalomban meglévd, ezzel a témaval foglalkozé cik-
kek egyik része egyes korszakoknak a teljesség igénye nélkdli leirasara korlato-
z6dik (v6. THEWREWK 1897, SIMONYI 1911, SINOR 1974). A mai nyelvre vonat-
kozban néhany 6sszefoglalé tanulmany is megjelent (v6. LADO 1958, 1959,
GuUSzKOVA 1981, DEME-GRETSY-WACHA 1999, DOMONKOSI 2002). A nyelv-
hasznalat tarsadalmi dsszefliggéseit kutatd szociolingvisztika egyik kedvelt vizs-
galati témakore a nyelvi tiszteletadasi forméak leirasa (vo. TOTH 1983, Kiss 1993,
BALAZS 1993, Kiss 1995, SANDOR 1996). Az Ujabb kutatdsok a pragmatika és a
beszédaktus-elmélet eredményeinek bevonasaval bévitik a témaval kapcsolatos
ismereteket (v0. NYOMARKAY 1998, 1999).

2. A fenti tanulmanyokban tobb helyen is olvashatjuk, hogy a régi korok tisz-
teletadasi formainak tanulmanyozasara a szépirodalmi alkotasok kit(ing lehetd-
séget nyljtanak. DEME LASZLO a kovetkezbket irja: ,,J0 tikrozbje az érintkezés-
formék mindenkori értékének és értékvaltozasanak a mindenkori szépirodalom”
(DEME-GRETSY-WACHA 1999: 62). SEBESTYEN ARPAD tobb cikkében és el6-
adasaban a szociolingvisztikai szemléletmod érvényesitését hangsulyozza a rea-
lista szépirodalmi mivek elemzésében. Hasznos nyelvi elemzési szempontnak
tartja annak megfigyelését, hogy a szereplék nyelvezete milyen mértékben és
hogyan érzékelteti tarsadalmi hovatartozésukat, szociélis helyzetlket, miveltsé-
glket, életkorukat és nemiiket (1990: 45, 1993: 85). BALAZS GEZA népies iroink
prézdjara hivatkozik: ,,Népies irdink gazdagon alkalmazzak a kapcsolatra utald
nyelvi elemeket. Prozajukba beépitik a népnyelvnek ezeket az elemeit” (1993:
49). NYOMARKAY ISTVAN a k0zéposztaly udvariassagi beszédaktusait tanulma-
nyozva a nyelvi példakat Herczeg Ferenc, Csathd Kalméan, Harsanyi Zsolt és
Molnér Ferenc mveib6l meriti.

BARCzI GEzA az irodalmi stilus kérdéseit taglalva azt bizonyitja, hogy a
nyelvjarasi és szociolingvisztikai jelenségeket nemcsak a val6sagban lehet vizs-
galni, hanem realista szépirodalmi mdvek fiktiv vilagaban is (vo. 1961). Moricz
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Zsigmond ir6i nyelvével is sokan sokféle kdzelitéssel foglalkoztak, féleg stilisz-
tikai szempontbdl (v6. HERCZEG 1961, SZATHMARI 1961, SEBESTYEN 1972).

Jelen irdsomban a Moricz Zsigmond ,,Rokonok” cim(i regényében szerepl6
koszOnés- és megszalitasformakat mutatom be és rendszerezem. A nyelvi adato-
kat a szerepl6k dialogusaibdl gydijtottem. Vizsgalatomban a Szépirodalmi Konyv-
kiad6 gondozasaban 1976-ban megjelent Moricz Zsigmond ,,Regények I11.” ci-
mi kotetének szdvegét vettem alapul, a tovabbiakban erre hivatkozom. A regény
cselekményének helyszine egy fiktiv, képzeletbeli alféldi varos: Zsaratnok. Ez a
helynév beszéld név: a ,belil izz6 pardzs” a hamu, a felszin alatti val6sag, a
rejtett kapcsolatok, titkos panamék, lathatatlan folyamatok tarsadalmi jelensé-
geire céloz. A regényben bemutatott vidéki nagyvaros tarsadalma a kdvetkezé-
képpen rétegzddik: a varos vezetd rétegét Béla bacsi, a polgarmester, Kardics, a
takarékpénztar igazgatdja, Makréczy, a volt féugyész, Andris bacsi, az alispan,
Bisztriczay, a fdmérnok, Boronkay Ferenc, a sertéstenyésztd igazgatoja és Szent-
kalnay Magdaléna, Boronkay Ferenc felesége képviselik. A méasodik vonalbeli
értelmiséghez tartozik Kopjass Istvan, a kistisztvisel6b6l vélasztott féugyész,
Lina, a felesége és Péterfi dr., az egyszer(i hivatalnok. Oket kovetik az egyszer(
vidéki rokonok: Berci bacsi és Kati néni. Szerepel még a regényben egy-két
epizddszerepl6 is: az inas, a varrond, a sofér és Lajos bacsi kildénce. Az iré az
altala abrézolt vilag tipikus szerepldit valasztja ki.

»Minden beszélgetésnek van egy bizonyos udvariassagi telitettsége, azaz —
és ez altalanos nyelvi jelenség — két ember nyelvi kapcsolata, tarsalgasa, akarva
akaratlanul bizonyos konvencionalis formakat tartalmaz. igy a beszélgetés vagy
akar az egyiranyl beszéd, nemcsak a kozlend6t tartalmazza, hanem bizonyos
mértekben fényt vet a sz6l6 és a hallgatd tarsadalmi kapcsolatéra is” (SINOR
1974: 545). A fenti megéallapitas érvényesnek latszik az emlitett regény szerep-
I6inek egymas kozti nyelvi érintkezésformaira is.

3. EDER ZOLTAN meghatéarozasa szerint a koszonés ,,a tarsas életnek egyik
6si megnyilatkozasa, az embertarsaink iranti tiszteletnek és joindulatnak a kife-
jezése, az egymas kozti kapcsolatteremtésnek egyik eszktze” (1983: 1249).
KERTESZ MANO a ,,Széllok az Urnak” cimii kényvének bevezet6jében az idvoz-
Iési formak eredetét kutatva arra a kovetkeztetésre jut, hogy egyik részik az Gr-
szolga viszonyra vezethetd vissza (pl. a meghajlas), a masik résziik a békés szan-
dék bizonyitasaval fligg dssze (pl. a kézfogas), s vannak kozottik vallasos erede-
tek is (1931/1996: 6-9).

A magyar kdszonésformak hasznalatat meghatarozza a beszélg és megszoli-
tott neme, tarsadalmi szerepe, tegezd vagy magazo viszonya és életkora. Fontos
szerepe van még a napszaknak és az érkezés, illetve a tdvozas helyzetének.

A koszonésnek tobb lehetséges forméja van. BALAzZS GEZA a kapcsolatterem-
t6 nyelvi elemekrdl sz616 munkajaban a kovetkezd csoportositast adja: 1. kon-
vencionalis kdszonésforma (pl. J6 napot kivanok!), 2. konvencionalis kdszonés-
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forma + megszolitdsos kdszonés (pl. J6 estét, Pista bacsi!), 3. kdszonéspotlo
kijelentés és kérdés (pl. De jol nézel ki! Hol sultél le ilyen jol?), 4. halmozott
kdszonésforma (pl. J6 napot, kezit cs6kolom!), 5. kdszontés, jokivansag (pl. Kéz
és labtorest!).

4. A fentiek alapjan Méricz Zsigmond ,,Rokonok” cim(i regényében a kovet-
kez6 koszonésformakkal talalkozunk.

4.1. Az els6 csoportot a tegezd kdszonésforma alkotja (szer-
vusz, szervusztok). A ,,Nyelvmivel§ kézikdnyv”-ben a kovetkez6t olvashatjuk a
sz6 eredetér6l: ,,A kozépkori latin servus humillimus-bdl (= legaldzatosabb szol-
gaja) alakult szervusz mint bizalmas, tegez6 kdszontés a tobbi tdvozlési forma
[...] szerepét betdlté sz6” (NyKKk. Il, 805). A szervusz eredetileg az alarendel-
teknek a magas ranglakhoz intézett Gidvozlési formaja volt, s nagyfoku fliggést
fejezett ki. 1d6 multaval azonban e jelentéstartalma megvaltozott, s az egyenran-
guaknak, mégpedig a tegezd viszonyban lév6knek a kdszonési formajava valt.
DEME-GRETSY-WACHA (1999) megfogalmazasa szerint ,tegezd viszonyban
altalanosan hasznalhatd, semleges kdszonésforma, egyenranguak, egykoruak ko-
z6tt, illetve alacsonyabb ranguak és fiatalabbak tidvozlésére” (487). A két vilag-
haboru kozti id6ben ezt a kdszonési format a nék és férfiak egyarant hasznalték,
de teljes egyenkorusag és egyenrangusag esetétél eltekintve, tébbnyire enyhit6
szavak kiséretében, illetve a cim megjelolésével (vo. SINOR 1974: 548). Altala-
nos szabaly: a hosszabb valtozat tiszteletteljesebb, udvariasabb. A szervusz 6n-
magaban lehet rideg is, idegennel tavolsagtart6. A kdszonést ,Kiterjeszti” és igy
terjedelmesiti a megszolitas, egyuttal enyhiti is: kdzvetlenebb hangulatu.

A regény szerepl6i kozil a polgarmester mindig igy fogadja a fogadétermé-
ben Kopjass Istvant, a félgyészt. Egyszer a konvenciondlis kdszonésformat
hasznélja: A, szervusz (684). Két alkalommal a konvencionalis koszénéshez a
pajtikam megszolitast kapcsolja: A, szervusz, szervusz, pajtikam (774, 835). A
szervusz + megszolitas fokozza a kdzvetlenséget, az ismétléses forma a fokozott
barétsag jele. Eqy esetben a kedveském sz6t fiizi a megszdlitashoz: A, szervusz,
szervusz, kedveském (684). A kedveském férfiak kozott negédes, gyerek esetében
j6, n6k megszolitasakor bizalmas.

Hasonlé mddon ldvozli Kardics, a takarékpénztar igazgatoja is Kopjass Ist-
vant, csak 6 mas megszolitasi formakkal él: Szervusz, szervusz, kedvesem (678),
Szervusz, édes baratom (815). Egyik alkalommal Kardics akkor latogatja meg a
polgarmestert, amikor a f6ligyész is ott van nala. A vezérigazgato bejelentés nél-
kil 1ép be a polgarmester irodajaba, ezzel is jelezve magas beosztasat és a pol-
garmesterhez f(iz6d6 szoros kapcsolatat. Illetlen magatartasaért elnézést sem kér
a jelenlevoktol, ez miveletlenseégérél arulkodik. Mindkett6juket ugyanazzal a
konvencionalis kdszénésformaval illeti: ,,Szervusztok, hallom, hogy magatokban
vagytok” (775).
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Ezzel a koszonésformaval él az alispan is, de 6 Kopjass keresztnevének becé-
zett alakjat iktatja be a halmozott koszonések kdzé: Szervusz, Pistikam, szervusz
(760). A véros vezetd emberei ezzel a kdszonésformaval azt fejezik ki, hogy be-
fogadjak tarsadalmi koreikbe az alulrol jott flgyeszt.

A regény f6szerepl6je, Kopjass Istvan is ezzel a szoval kdszonti a feleségét a
hivatalbol hazatérve: Szervusz, angyalkam (783). A konvencionalis kdszénéshez
kedveskedd megszolitast kapcsol. Berci bacsi, Kopjass Istvan nagybatyja a Kop-
jass csaladhoz érkezve ugyanezt a kbzvetlen kapcsolatra utal6 tegez6 kdszonés-
format hasznélja, a csalddhoz sz6l6 megszolitassal és 6nmagara utalassal meg-
erdsitve: Szervusztok, gyerekek, itt a Berci bacsi (705).

S0k kapcsolatkezd6 formula univerzélis: kapcsolatzaronak is megfelel6”
(BALAZS 1993: 33). llyen a szervusz szd is. A regényben a kapcsolat lezardsara
harom példat talaltam. Egyszer a polgarmester sietve vesz bucsut a féugyésztél:
No, szervusz, szervusz, pajtikam (701). Az adott beszédszituacidban a masik fél
enyhe lekezelése érezhetd. Hasonld6 modon kdszon el az alispan is Kopjasstol:
No, szervusz, szervusz (772). A harmadik esetben Kopjass Kardicstol bucsizva
halmozottan él ezzel a forméaval. A konvenciondlis kdszonést kdvetd kedveskedd
megszolitasok a féligyesz Kardics irdnt érzett halajat érzékeltetik: szervusz,
szervusz, kedves batyam, szervusz kedves dragasagom (783). A verbalis kifeje-
zésmodot az ir6i narracio nonverbalis elemekre tett megjegyzése is megerdsiti:
»melegen és tisztelettel, sét halasan razta meg Kardics bacsi kezét” (782).

4.2. A méasodik csoportbhaa kdszdonéspotlo kijelentéseket
és kérdéseket soroltam. BALAZS GEzA megfogalmazasa szerint ezek
,hem konvencionalis kdszonésformak, de funkcidjuk »kdszonésformava, fati-
kus kapcsolatteremtési nyelvi elemmé avatja 6ket” (BALAZzS 1993: 29). A szerz6
két f6 tipusat kaloniti el: a kijelentést, illetve a kérdést, alkérdést. A kérdéses
format azért nevezzik alkérdésnek, mert tartalmi valaszt nem varunk ra. A re-
gényben el6forduld koszonéspotld kijelentéseket és kérdéseket tartalmi jegyek
alapjan csoportositottam.

a) A kapcsolatra valo utalas: De j6, hogy talalkozunk, féligyész uram (681), a
polgarmester titkara koszonti igy Kopjasst. Oriilok, hogy végre talalkozunk
(874), Magdaléna igy udvozli a féugyészt. Jaj, de régen lattam, hogy van lel-
kem, Kati néném? (754), Kopjass koszonti igy vidéki rokonat. Az emlitett pél-
dakban kozos a talalkozas folott érzett 6rom, a masik iranti kedveskedés. A har-
madik példaban az egészségi allapotra vald utalassal is kiegészil a kérdés. Vila-
gos mindegyikben az interakcidba 1épés mozzanata.

b) A kedélyallapotra, pillanatnyi megjelenésre valé utalas: No, hogy aludtal?
(699), a kapcsolatteremtést a polgarmester kezdeményezi, kipuhatolva Kopjass
kedélyallapotat. De méltésagod egész friss. Olyan, mint egy jogaszdiak (699),
Kopjéass valaszaban a hizelgés kap alapvetd szerepet, dicséri a polgarmester fia-
talos megjelenését.
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c) A talalkozas helyszinére valo utalas: O, Kati néni, hat maga hogy kerdl
ide? (754), Kopjass meglepddve, mégis kedvesen fogadja a vidékrél érkezett
tavoli rokont.

d) A talélkozés helyszinére és idépontjara vald utalas: Hat itt délutan is teljes
lzem van? (815), Kopjass ezt a kérdést intézi Kardicshoz, amikor a bankban
meglatogatja.

e) Az éppen végzett cselekvésre utalas: Mi az, ti még nem vacsoraztatok?
(797), igy koszonti Kopjéss a csaladjat hazatérve a hivatalbol.

f) Egy esetben a kapcsolat zarasara is talaltam kdszonéspétlo kijelentést: Hat
bocsanat, méltésagos uram (701), a f6ligyész zavaraban kdszonés helyett bocsa-
natot kér a polgarmestertél.

A fent emlitett koszonéspotld kijelentések és kérdések a kdszonéssel egyen-
rangUak. Altalaban kedveskedés, eufémizmus jellemzi ezeket a kapcsolatteremtd
nyelvi aktusokat, megalapozva a szerepl6k kozotti beszélgetés hangnemét s a
szereplék egymashoz val6 viszonyulasat.

4.3. A harmadik csoporthoz a napszaknak megfeleld 0d-
vOzlési forma tartozik. Erre minddssze egyetlen példat talaltam. Lina a
félgyészi valasztast kovetd reggel, kdzvetlendil ébredés utan vidaman koszonti a
férjét: JO reggelt, vén medve... mackd, vén mackd (667). A napszakra utalé ud-
varias koszonéssel él, s hozza jatékos, becéz6 megszolitasformat fiz.

4.4. A negyedik csoportota n8k Gdvdzlésére szolgald ko-
szénésforma alkotja. Erre a Kezét csokolom példat talaljuk a félgyész
beszédében. Egyik esetben egy kicsit megsértédve a feleségétdl koszon el igy
egy hazastarsi veszekedés utan (792). A valasztott kdszonésforma a feleség iran-
ti tiszteletet és tavolsagtartast egyarant érzékelteti. EQy masik alkalommal az
alispan ur nejének sz6l6 tisztelettudd tdvozlési formaval él: Kézcsokot a mélto-
sagos asszonynak (772). Ez a spanyol etikettb6l szarmazé kdszonésforma a spa-
nyol-osztrak Habsburg-kapcsolatoknak készonhet6en kerllt a magyar polgéari
életbe, és csak felfelé érvényesiilt, lefelé sohasem (v6. LADO 1958: 426). Méricz
itt is hitelesen drokitette meg a kor tarsadalmi szokasait. Az arisztokrata szarma-
zasU alispannénak az illem szerint ez az udvozlési forma jart.

4.5. Az utolsé csoportbaa magazd6 viszonyban léve férfi-
ak kodszonése sorolhatd. llyen a van szerencsém. DEME-GRETSY—
WACHA (1999) elavult, illetSleg régies, udvarias kdszonésformanak tartja (501),
1945 el6tt azonban a polgari életben, a varosi kérdokben altalanos volt (v6. LADO
1958: 424). A regényben Kopjass Istvan az els6 talalkozas alkalmabdl készon
igy a nala id6sebb és magasabb tarsadalmi pozicidban Iévé alispannak, ezzel is
érzékeltetve az iranta érzett tiszteletét. A polgari életben szokésos kdszonésfor-
mét megszolitassal egyiitt hasznélja: A, méltosagos uram, van szerencsém (760).
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5. A vizsgalt kdszonésformak megvélasztasa szdmos OsszetevOnek az ered-
ménye. Fugg a szerepl6k tarsadalomban elfoglalt rangjatdl és a kozottik lévo
kapcsolat jellegétdl. Meghataroz6 szerepe van a nemnek, az életkornak, a tarsa-
dalmi rangnak és a napszaknak.

1. A tarsadalmi kapcsolatteremtés masik nyelvi formaja a megszoélitas, amely
LADO JANOS meghatarozéasa szerint ,,beszédtarsunk személyének szavakkal valo
megjeldlése” (1959: 23). A szakirodalom a beszélget6 partner kétféle forméaban
torténé megjeloléset (személyfelhivas, személyemlités) kuloniti el. Az els6be
azok a formak tartoznak, amelyeket ,.eredetileg a beszélgetés megel6z6jekent,
annak szandékéat jelezve, esetleg a beszédre valé engedélykérés formajaként
hasznélunk, pl. uram, engedd meg, hogy...” (i. h.). A méasodik csoportba tarto-
z0k a mondat szerves részei (Maga is ott lesz?).

A magyar megszolitasi formék els6 rendszerezését az Gtvenes évek végén
LADO JANOS végezte el (1959). A szerz6 két f6 csoportot kildnitett el: a fogalmi
jegyre nem utald, jelképszerd, illet6leg a fogalmi jegyre utalé megszolitasforma-
kat. Az els6be minddssze két alcsoport tartozik: személynévmasok (te, ti) és a
személynévmasszer( megszoélitdsformak (6n, maga). A masodik csoporton beliil
a kovetkezd alcsoportokat allitotta fel: a) nemek szerint (uram, asszonyom), b)
életkorra vonatkozd (bacsi, néni, fiam), c) csaladi allapotra vonatkozé (asszo-
nyom, kisasszony), d) rokonsagi fokozatot jel6l6 (apa, anya), €) tarsadalmi allas-
hoz kapcsolddo (tekintetes, nagysagos), f) osztalyon bellili mellérendel6 (elvtars,
szaktars), g) szervezeti (sporttars), h) hangulati (baratocskam, szépasszony), i)
kedveskedd (aranyoskam), j) szlikebb kor( (lakétars, utastars), k) megszolitas-
helyettesité formak (kérem, bocséanat) (i. h.).

Az 1945 uténi korszak megszolitdsformainak részletes, tébbszempontu elem-
zését nyujtja GUSZKOVA ANTONYINA Kitin tanulmanya (1981). A magyar
nyelvbeli tiszteletadasi formakrol részletes leirast nydjt a DEME-GRETSY-WA-
CHA (1999) szerkesztette tanulméanykotet.

A megszolitasformak fontos szerepet kaphatnak a kapcsolat felvételében,
fenntartaséban és lezarasaban (v0. JUHASZ 1983: 156). Kiss JENO ezt a megalla-
pitast azzal egésziti ki, hogy az emlitett nyelvi elemek tiszteletadasra és a part-
nerrel szembeni érzelmek kifejezésére is szolgalnak. A megszolitasformak va-
lasztasat befolyasold tényez6k kozott a partnerek nemét, életkorat, tarsadalmi
statuszat, rokonsagi és ismertségi fokat, valamint a csaladi allapotat tartja leg-
fontosabbnak (1995: 269).

Ennek a témakdrnek a vizsgalatat Uj szempontokkal egésziti ki DOMONKOSI
AGNES, aki a kommunikécios partnerre utal6 nyelvi elemeket értelmezi megszo-
lithsként, s igy az igei személyragokat és névszoi személyjeleket is megszolités-
nak vagy azzal egyenértéki nyelvi elemnek tekinti (2002: 6-7).
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2. Jelen irdsomban LADO JANOS szempontjait és Méricz korat is figyelembe
véve rendszerezem a regényben el6fordulé megszolitasformakat. Az elemzési
sorrend megallapitasakor a vizsgalt nyelvi elemek el6forduldsanak gyakorisagat
tekintettem iranyaddnak.

2.1. Az els6 csoportot a rokonsagi viszonyt jelzd, csa-
ladi korb6l szdrmazdé megszdolitasok alkotjak: batydm
(22), 6csém (17), fiam (14), néni (7) ~ néném (1), bacsi (2), apuka ~ apukam
(5), kedves rokon (2) gyermekem (1), gyerekek (1). A nyelvi adatok szama: 72.
Ezek a megszolitasok egydttal a kort, illetve a korkiilénbséget is feltlintetik.

A batyam a hudszas-harmincas években tarsadalmilag egyenrangu férfiak ko-
z06tt a fiatalabb részérdl altalanosan elfogadott megszélitas volt, s gyakran alkal-
maztak a megszdlitott keresztnevével vagy a kedves melléknévvel egybekotve
(v6. SINOR 1974: 549-50). Ezt figyelhetjik meg Kopjass Istvan esetében is, aki
igyekszik attérni ennek a forménak a hasznalatdra a varos feletteseivel val6
nyelvi kommunikécioja soran, de nem mindig sikerll neki. Erre a polgarmester
figyelmezteti is: ,, Tébbet meg ne halljam azt a méltésagos urat, mar megmond-
tam neked, hogy kedves 6csém vagy, s batyad vagyok, vagy megtagadsz, pajti-
kam?”. A kezdeti nehézségek utan a magasabb tarsadalmi kérdkbe valo beillesz-
kedéssel parhuzamosan Kopjass nyelvi magatartasa is megvaltozik, s mar nem
okoz gondot neki a batyam forma hasznalata: ,,Edes Béla batyam...” (690), ,,Na-
gyon koszéném, Béla batydm, nagyon szépen kdszondém” (728), ,,Parancsolj,
Kardics batyam” (721), ,,Szervusz, kedves batyam” (783). Kopjass kodvaltasa, a
magazasrol a tegezésre valo attérése a fészerepl6 beilleszkedését, a lekdtelez6
elényok elfogadasat jelzi.

A Berci batydm megszoélitasformaban a Bertalan keresztnév becézett alakja
kapcsolddik 6ssze a rokoni kapcsolatra is utald birtokos személyjeles formaval.
Kopjass igy szolitja id6s nagybatyjat: ,,Banya, milyen béanya, Berci batyam?”
(706), ,,Nem lehet Berci batyam” (708), ,,Mar annyi szened neked sincsen, Berci
batyam” (862), ,,Mi az, Berci batyam?” (864), ,,Te j6 szenet fogsz széllitani,
Berci batyam” (865).

Az 6csém szOt a legtébbszor Berci bacsi, Kopjass Istvan nagybatyja hasznal-
ja fiatalabb rokona megszélitasara: ,,No, 6csém!” (705). A megszélitas azt fejezi
ki, hogy a megszolité az idésebb. Berci béacsi gondolatban részletes magyaraza-
tot f(iz az adott megszélitashoz: ,,Ebben ott a gratulacié, az elragadtatas, hogy
neki ilyen écese van, a folény, hogy mégis 6 a nagybacsi, az id6sebb, az oko-
sabb, akitél minden szépet és jét varhatnak a gyerekek. De ott van az is, hogy mi
vagyunk a faj, a Kopjassok, azt a teremtettét” (705). Az emlitett megszdlitas te-
hat tukrozi egyrészt a megszélitott érdemeinek elismerését, masrészt a megszo-
lité magasabbrend(iségét. Az irdi narracio a kdvetkezd magyarazatot flizi a meg-
szolitashoz: ,,Ez a »no 6cséml« onnan ered a kuruc korbdl, vagy még régebbr6l,
az 6skorok mélyébdl, a harcok és verekedések remek vilagabol, mikor kivagta a
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kis magyar magat az ellenség hadai kozil, s hetykén és nagyra nétt onérzettel
jott meg Gjra a péatridba, hogy: no, 6csém” (705). Ezt a megszOlitast Berci bacsi
esetében rendszerint koveti egy masik sztereotip forma: ,,Ocsém, egy szora!”
(705), ami pedig mindig pénzkéréssel fiigg 6ssze. A megszolitas szinte szavaja-
rasa az id6s urnak: ,,Azt akarom mondani, 6¢csém, hogy nagy dolog van” (706),
»Az Ugy vot 6csém...” (706), ,,Ez a mi megvaltonk, 6csém” (707). Egy esetben
Kati néni is igy szolitja, amikor elismeréssel sz6l Kopjass elért eredményeir6l:
»FOlgyész vagy 6csem...” (755).

Az dcsém Kardics nyelvhasznalataban is el6fordul egyszer: ,,Ocsém, egy szo-
ra” (869). Ennek az életkorra utal6 forméanak a hasznalata Berci bacsira jellemzd
a regényben, aki mindig akar valamit Kopjasstol. Ezt Lina is észreveszi, s tudja,
hogy Kardics esetében is hasonlot jelent. A vezérigazgat6 valdban ezt kdvetéen
akarja alairatni a féligyésszel a kblcsdnszerzddést.

Az életkorra utald fiu sz6 bizalmas, rokoni birtokos személyjeles alakjat
hasznaljak a vidéki rokonok (Berci bacsi és Kati néni) Kopjass megszolitasara:
0, fiam, a régi vilagban csak a nagy flanc volt” (754), ,,Hat, fiam, elt6tt az id6”
(755), ,,Dehogy nincsen, fiam” (862), ,,Hadd torjenek, fiam” (862). Berci bacsi
egy esetben a sz6hoz a keresztnevet is hozzailleszti: ,,Adnod kell hisz peng6t,
Pista fiam!” (864). Kopjass a gyermekei megszélitasakor a fil sz6 birtokos sze-
mélyjeles alakjat hasznlja: ,,Fiam, eredj ezzel a postara, add fel!” (736).

A néni, bacsi megszolitasok eredetileg csaladi viszony tiikroz6déseként szii-
lettek. Vezetéknév, keresztnév és a foglalkozas megnevezése utan egyarant
hasznalhaték (v6. LADO 1959: 26). SINOR DENES megjegyzi, hogy a két meg-
szblitasformat ,,csak akkor hasznalték, ha a megszolitott a beszélénél vagy évti-
zedekkel id6sebb volt, vagy nala alacsonyabb tarsadalmi lépcsén allott” (1974:
550). A regényben Kopjass Istvan szolitja igy két idésebb vidéki rokonat: ,,0,
Kati néni, hat maga, hogy keriil ide?” (754), ,,Ajaj, ne tér6djon avval Kati néni”
(754), ,,De Kati néni, azok nem dolgoznak” (754), ,,Cimert, Kati néni...” (755),
»Ne beszéljen errél, Kati néni” (757), ,,Nagyszer(, Berci bacsi, gratulalok hoz-
za” (707), ,,Viccel a Berci bacsi” (866).

Kopjass édesanyjanak unokah(gat, Kati nénit egyszer néném-nek szélitja,
amikor egészségi allapota feldl érdeklédik: ,,Jaj, de régen lattam, hogy van lel-
kem, Kati néném?” (754).

Kopjass Istvan gyermekei édesapjuk megszoélitdsara minden alkalommal az
apa szo kicsinyit6 képzds alakjat hasznaljak: ,,Apuka, igaz, hogy Kardics bacsi-
éknal arany ev6eszkozokkel ettetek?” (734), ,,Apuka, Holubéknal egy amerikai
vendég volt” (735).

A kedves rokon kifejezést Kardics akkor alkalmazza Kopjass megsz0litasara,
amikor a Boronkay villa megvasarlasara akarja ravenni: ,,Most kell villat venni,
kedves rokon” (722). Martiny a rokonsag urtigyén tegezni kezdi a féugyészt, s
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hivatalos iz(i megszolitast elhagyja, ezzel a kicsit ironikus megszolitassal él:
,Nem volnal szives, kedves rokon ebben egy kicsit kdzbenjarni?” (823).

A gyermekem a gyerek szé valasztékosabb alakvaltozatanak birtokos sze-
mélyjeles alakja. Ezt a format Kati néni hasznalja Kopjass Istvan megszolitasa-
kor: ,,Az nagyon rossz vilag volt gyermekem...” (755). A gyerekek egymas kozti
bizalmas 6sszefoglalé megszolitas nemre valo tekintet nélkil. Berci bacsi meg-
érkezésekor igy Udvozli Kopjass csaladjat: ,,Szervusztok gyerekek, itt a Berci
bacsi” (705).

2.2. A masodik csoportba a tarsadalmi allashoz, foglal-
kozdshoz kapcsol6dd megszolitdsok tartoznak: méltosa-
gos uram (24), félgyész ar (uram) (23), nagysagod (6), méltésagod (3), polgar-
mester ar (1), méltdsagos asszony (2), nagysagos asszony (2). A regényben el6-
fordulé nyelvi adatok szama: 61.

A két vilaghabor( kozti idében ,,a hivatalos ranglétranak 6t foka volt, feltlrél
lefelé: kegyelmes, méltdsagos, nagysagos, tekintetes és — semmi” (SINOR 1974:
546). 1945 el6tt a megszolitasformak hasznélatanak szigor( szabalyai voltak:
»pontosan meg volt hatarozva, hogy példaul hanyadik fizetési osztalytol kezdve
jart a nagysagos, illetve a méltésagos cim” (NyKKk. I, 386). A regényben el6for-
duldé megszolitasok hiven tiikrozik a cimek szerepét. A méltdésagos cim a rang-
létra negyedik fokan talalhato, a regényben a polgarmester és az alispan képvise-
li ezt a réteget. Minden esetben Kopjass Istvan hasznalja ezt a megszolitasfor-
mat a vellk folytatott diskurzus soran. A megszélitads a magas tarsadalmi rangot
jelold allando jelz6b6l és az Ur sz6 egyes szam els6 személy( birtokos személy-
jeles alakjabol all. Az ar szénak ez a forméaja azt jelzi, hogy Kopjass egyazon
tarsadalmi osztalyhoz tartozonak érzi magat a megszolitottal (vo. SINOR 1974:
549). A polgarmesterrel folytatott els6 beszélgetésekor Kopjass a beosztott sze-
repét 6lti magara. A nala korban is idésebb, tarsadalmi pozicidban is magasab-
ban all6 polgarmestert tisztelettud6an minden mondataban mélt6sagos uram-nak
sz0litja, és magazza. A beszélgetés elején minden nyelvi megnyilatkozésa sz(ik-
szavu, altalaban helyeslé, igenl6: , Tokéletesen, méltésagos uram”, ,,Igen, mél-
tdsagos uram” (686), ,,Kitling, méltésagos uram” (687). Beszélgetésiik soran a
polgarmester kezdeményezi a kdzeledést: ,,Mondd csak, hogy Béla bacsi” (686).
Ez a bizalmas, barati megszoélitasi forma mar csak a kozottik 1évé korkilonb-
ségre utal, s kdzvetlenebb kapcsolatot feltételez. Az (j megszolitasi formara tor-
tén6 attérés azonban nehezen, csak tobbszori probalkozas utan sikerll Kopjass-
nak. Ettél kezdve felvaltva hasznalja a méltdésagod, a Béla batyam és a méltosa-
gos uram formakat: ,,Az amerikai kdlcsén meglesz, méltésagos uram?” (687),
,» T 0kéletesen értem méltdésagod intencioit” (687), ,,Méltésagod engedelmével...
Béla batyam...” (688). Az Uj megszdlitas egyiitt jar a tegezéssel: ,,Edes Béla ba-
tydm, méltésagos uram... ne vard, hogy én tartsak el6adast neked” (690).
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A masodik beszélgetés alkalméaval (6. fejezet) a féligyész elészor hizelgb
hangon kozeledik a polgarmesterhez, dicséri annak frissességét: ,,De méltdsadgod
egész friss. Olyan, mint egy jogaszdiak” (699). Aztan a mély aldzatossag hang-
jan tébbszor is kdszonetet mond a polgarmesternek a korrektira elvégzéséért:
»Nagyon szépen koszoném”, ,,lgazan nagyon szépen kdszondm, halasan kdszo-
ndm méltdésagod jéakaratat” (701). Nyelvhasznalatanak jellemzd sajatossaga a
talzott udvariaskodas, amely a fokozott tiszteletadas jele a hatalom képvisel&jé-
vel szemben. Erre a kdvetkez6 kifejezések utalnak: méltdztatott, kérlek alazat-
tal, lesz oly kegyes és belepillant. A megszdlitdsformakat tovabbra is valtogatja
Kopjéss: a polgarmester kérése ellenére legtobbszor a hivatalos formakat va-
lasztja: méltésagos uram (3), méltésagod (4). A példak a kovetkezdk: ,,Nagysze-
rlen, méltdsagos uram...” (699), ,,De igazan, méltésagos uram...” (699), ,,Hat
bocsanat, méltésagos uram” (701), ,,Azt hittem, méltésagod lesz oly kegyes és
belepillant” (700), ,,méltésagod utasitasat kivanom bevarni” (701). Csak kétszer
hasznélja a személyneves Béla batyam format: ,,Dehogyis, draga Béla batyam,
hogy kdszonjem meg, hogy a korrekturat el méltdztatott végezni helyettem”
(699), ,,Micsoda, kérlek alazattal... Béla batydm?” (700). A magazas és tegezés
kérdésében ugyanez a kettdsség figyelheté meg, mindvégig éreztetve Kopjass-
nak a feljebbvalé akaratatdl vald fiiggését: el méltdztatott végezni helyettem
vagy kérlek alazattal.

A huszadik fejezetben is a hivatalos formaval él: ,,Kérlek alassan méltésagos
uram” (835). A polgarmester hatalmi pozici6ja ebben a dialégusban is megmu-
tatkozik. Arra utasitja Kopjasst, hogy a palyazatokat adja oda a fémérnoknek.
Mindketten tudjak, hogy ez szabalyellenes, mégis a polgarmester akarata a don-
t6. Kopjass tiltakozésa er6tlen: ,,Méltésagos uram, palyazatot nem szabad kiadni
addig az illetékes mérndknek, mig a palyazat le nincs zarva” (836), s a polgar-
mester hatarozott kijelentésére teljesen megsziinik az ellenallasa. A polgarmes-
ter tgyes taktikusként kihasznélva a szituaciot, kapcsolatukra hivatkozva, ismét
figyelmezteti a flgyészt a megfeleld megszolitasforma alkalmazésara: ,,tobbet
meg ne halljam azt a méltésagos urat, mar megmondtam neked, hogy kedves
dcsém vagy, s batyad vagyok, vagy megtagadsz, pajtikdm?” (836).

Az utolso beszélgetéskor a szituacidhoz alkalmazkodva csak hivatalos meg-
szolitasformakat alkalmaz a f6ligyész: méltdsagos uram (5), polgarmester Gr
(1). ,,Kérlek alazattal, méltdsagos uram” (890), ,,Méltésagos uram, ha a Berci
batyam jelentkezett a szénnel...” (892), ,,Méltésagos uram...” (893), ,,Méltoséa-
gos uram, én nem kivanom, hogy ez a szegény Holub és Téarsa cég tonkremen-
jen” (893), ,,Nem értelek, méltésagos uram (896), ,,Nem ez a modja, polgarmes-
ter ar” (894). A korabbi tegezés helyett visszatér a tisztelettudd magazésra:
,»16ssék megtaldlni a Sertéstenyészté felszdmolasanak egy olyan mddjat...”
(894).
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Az alispannal folytatott beszélgetések nem mutatnak ilyen valtozatos képet.
Kopjéss nyelvi magatartisa ez esetben mindig alkalmazkodik az alispan térsa-
dalmi tisztségéhez és kordhoz: a méltésagos uram megszolitast alkalmazza, és
tisztelettudéan magéazza: ,,Igen, méltésagos uram” (763), ,,Nem merem meg-
mondani, méltésagos uram...” (763), ,,No de, méltdsdgos uram, nem az orszag
érdekében van a Haz?” (764).

A f6ugyész ur (uram) megszolitasok foglalkozasra utalnak, minden esetben
Kopjass Istvannak, az 0j féugyésznek szélnak. Martiny doktor, a regényben
szerepld Ugyvéd hivatalos beszédszituacio keretében tisztelettudéan kdszonti az
ujonnan kinevezett féugyészt: Mélyen tisztelt féugyész ar (692). Eléfordul még a
nagysagos félgyész ur megszdlitasforma is, amelyben a nagysagos cim a f6-
Ugyész tarsadalmi allasara utal. Egy alkalommal a féligyész uram format valaszt-
ja, amelyben az ar sz6hoz kapcsolt birtokos személyjel azt jelzi, hogy Martiny
Iényegében egy kaszthoz tartozonak véli magat a megszolitottal.

Igy szolitjak a féuigyészt a beosztottak is. A polgarmester titkara udvariasan
kdszonti és kifejezi 6romét: ,,De jo, hogy talalkozunk, f6lgyész uram” (681).
El6zékenysége a félgyész polgarmesteri irodajaba valé invitalaskor is érezhet6:
»Tessék félgyész ar, tessék féugyész uram” (682). Magatartdsadban az etikett
megtartasa, az udvarias viselkedés szabalyaihoz valé szigor( alkalmazkodas fi-
gyelhet6 meg. Ez a magatartasi attit(id elsésorban a magas tarsadalmi poziciot
betdlté személynek sz6l. A banki tisztvisel szintén a foglalkozasra utal6 ar sz6-
val 6sszekapcsolt format valasztja: ,,Nem siirg6s, félgyész ur, kérem...” (698),
»Pardon, féugyész ar, valamit akarok még mondani” (698). Péterfi doktor, a jog-
ugyi osztaly alkalmazottja minden esetben a foglalkozasra utald format valasztja
Kopjass megszdlitasakor: ,,En, kérlek alazattal, f6iigyész uram” (703), ,,Ahogy
parancsolod, f6ligyész uram” (839). Munkatarsi kapcsolatukban a kdlcsondos te-
gezddes figyelheté meg, de érezhet6 az ala- és folérendeltségi viszony. Bisztri-
czay, a varosi fémérnok is az utébbi format hasznaélja, de 6 az azonos tarsadalmi
réteghez vald tartozasukat hangsulyozza: ,,Ja, ha te nem véllalsz semmi felelds-
séget, féugyész uram, akkor eén at sem veszem a szenet” (809). A végsd leszamo-
laskor a polgarmester is a hivatalos, foglalkozasra utal6 megszolitasi format va-
lasztja, amivel eddig sohasem élt, ezzel is utalva a kdzottuk 1évé viszony meg-
valtozasara: ,,Az az én szekrényem, f6lgyész Ur, csak ott helyeztettem el a
féugyészi helyiségben...” (897). A polgarmester hiivds, megvet6 viselkedését a
tekintete is meger06siti: ,,Valami hideg idegenség volt a szemében” (899).

Szintén tarsadalmi szinthez kapcsol6d6 a nagysagod megszolitas. A regény-
ben a legtbbbszér Martiny doktor, egy alkalommal pedig a banki tisztvisel6 sz6-
litja igy Kopjass Istvant. KERTESZ MANO ,,Széllok az Urnak” cim( kdnyvében
errdl a szorol azt allapitja meg, hogy a nagysag mint a megszélitottnak tulajdon-
saga elvalik a személyt6l, 6nall6 targyi létet kap: ,,Ez az elvont fogalomma ne-
mesités igen nagy tiszteletet fejez ki, mert hiszen azt jelenti, hogy a beszélé nem
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is személyhez szdl, hanem maga és a megszolitott kozé mesterséges valaszto-
falat emel, mintha félne szavaval kozvetlenil megérinteni a megszolitottat”
(é.n./1996: 137). A személynek ilyen elvont fogalomma emelése figyelhetd meg
az Ugyvéd beszédében is: ,,Van szerencsém Csordas Andrés és Veres Gaspar ba-
rataimat nagysagodnak bemutatni” (692), ,,Azt akarjuk kérni, hogy mostani ma-
gas hivatalaban ne feledje el nagysagod ezt az Istent6l, embert6l és minden hi-
vataltol elhagyatott réteget” (692), ,,Csak egy sz6t kériink nagysagodtol, ami
erét, reményt s hitet timasszon benniink” (692), ,,mindenkinek el fogjuk monda-
ni nagysagod programadasat” (693). A banki tisztvisel§ igy fogalmaz: ,,Ezentul
mas életet kell éInie nagysagodnak...” (699).

A két vilaghaboru kozti id6ben a cimet érdemei elismeréséul altalaban a férfi
kapta, de a cim hasznélata a feleségekkel vald érintkezésben is elkerllhetetlen
volt (vO. SINOR 1974: 546). Ez tukroz6dik a regényben szerepld n6k megszolita-
sakor is. Boronkayné Szentkéalnay Magdaléna, a Sertéstenyésztd vallalat igazga-
tojanak a felesége gazdag, nagyuri csaladbol szarmazé né. Férje tarsadalmi
rangja alapjan 6t a méltdsagos cim illeti meg. Kopjass Istvan is igy szolitja:
,Nem marad egy kicsit, méltosagos asszony?” (874), ,,Mondja, méltésagos asz-
szony, nem csodalkozik azon...” (883). Az adott megszoélitasnak a beszél6 részé-
rél is informacioértéke van: kifejezi udvariassagat, a megszolitott irant érzett
tiszteletét, nagyrabecsiilését.

A nagysagos asszony megszolitads Linanak, Kopjass Istvan feleségének jar,
szintén férje hivatali beosztasa alapjan. A varrong szdlitja igy: ,,De nagysagos
asszony, ugy all, mintha radntoétték volna a nagysagos asszonyra” (713), ,,A
nagysagos asszonynak gyonyori alakja van” (713).

2.3. A harmadik csoportba a személynévmasos megszéli-
tasformak tartoznak: maga (55), 6n (1). Erre a regénybdl gyijtott nyelvi
adatok szdma: 56. A maga hasznéalata a két vilaghaboru kozti id6ben altalanos,
de egyben bonyolult is volt. Az enyhit6 szavak nélkili hasznalata az egy nemhez
tartozok tarsalgasaban sohasem volt valéban udvarias. A tarsadalmilag egyen-
rangu férfi és n6 kozott azonban — mindkettd szajaban — teljesen altalanos és
megengedett volt (v6. SINOR 1974: 549). Ez a megéllapitas érvényes a regény
szerepl8inek nyelvi kapcsolatara is. Ha a férfi és nd kapcsolatéat tekintjiik, Szent-
kalnay Magdaléna végig magazza a féugyészt, ezzel is utalva a kdzottik 1évo ta-
voli kapcsolatra: ,,Ha egy kicsit elszanom magam, még magara is emlékszem”
(875). A nagyvilagi, a ,felsd tizezerhez” tartoz6 mlivelt n6 Kopjass szamara
alomkép, elérhetetlennek latszik. A n§ megszolitasakor rendszerint a maga ud-
variassagi névmast hasznalja: ,,Maganal minden ilyen biztos és atlatsz6?” (781),
»Maga nekem jeget kinal, mikor t{iz van bennem?” (883).

Véltozatos képet mutat Kopjassnak és feleségének nyelvi kapcsolata. Ha a
férj és feleség nyelvi kapcsolatat vizsgaljuk, érdemes megjegyezni, hogy az uri
csalddokban a hézastarsak kdlcsondsen magaztdk egymast. A paraszti tarsada-
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lomban a férj tegezte a feleséget, aki viszont magazta 6t. A kdlcséndsen tegez6
formak hasznalata mindig bizalmasabb nyelvhasznalatot feltételez, a magazodas
a ridegseg vagy az indulat nyelvi eszkdze. A maga névmas tavolsagtarto jellegét
oldani lehet azzal, hogy megszolitast tesziink hozz. Ha a maga egymagéaban all,
akkor sértd jellegd.

Kopjass és felesége kapcsolatdban az érzelem dominal, ez diktalja a nyelvi
formékat. Kildnosen jol megfigyelhet6 a pozitiv és negativ érzelmi toltet a ha-
zaspar dialdgusainak egyszer tegezd, maskor magéazé fordulataiban. Lina harma-
dik személy jelenlétében vagy harag és indulat hatasara altalaban a maga név-
mast hasznélja: ,,Persze, mert maga a szinét nézi és az anyagat” (713), ,,Maga
kereste maganak... Hat most mar maga akarja a cseppeket a tengerbe hordani?”
(738), ,,Ha maga most mar fel akarja szedni az 6sszes rokonat, a nagybéacsikat, a
testvéreket, az atyafiakat, akkor aztan nem tudom, mi lesz ennek a vége. Most
mar magabdl fog él6skddni az egész poloskafaj?” (738). Kopjass az 6t és rokon-
sagat ért sértésre, szintén tamadassal vélaszol. O is lemagazza a feleségét: ,,Ot-
ven peng6 miatt maga igy elveszti a fejét? Maga adta nekem azt az 6tven pen-
g6t?” (738). A Kkibékilés utdn Kopjass megprébalja kiengesztelni feleségét:
»-Maga az egyeduli tokéletes. Maga megvédte az életlinket ezekben a szornyd
valsagos id6kben, mikor az egész vilag ténkremegy, és mi €élni tudunk ebben a
nehéz vilagban... Ezt én mind jol tudom, és halas vagyok magéanak” (753). Ezek-
ben a feleségét magasztal6 mondatokban tobbszor hasznalja a maga névmast, de
most ennek egészen méas a hangulati tartalma, mint korabban: hizelg6, engeszte-
16, bizalmas hangulatot kelt. Kopjass mondanival6janak tinnepélyes jellegét er6-
siti. Lina minden olyan szituacioban, amikor felel6sségre vonja, vagy jellemzi,
vagy meg akarja gy6zni férjét az altala valasztott ut helytelenségérél, mindig tu-
datosan magazza 6t, ezzel is érzékeltetve a kdzottik 1évo érzelmi ellentétet: ,,Miért
kényszerit maga engem arra, hogy én egy egészen Uj vilagba keriljek?” (800).
Férje régi és Uj énjét osszehasonlitva szembeallitja egykori becsliletességét,
nemeslelkiiségét mostani megalkuvasaval. Szemére veti hirtelen megvaltozasat:
»Hogy maga ilyen kénnyen le tud siklani a régi utrol...” (800). Szemrehanyo
kérdéseivel a ra vard veszélyekre figyelmezteti férjét: ,,Amit maga csinal, azt je-
lenti...” (793), ,Hat az ilyen pénzen fog maga osztozni?” (801). Kopjass Lina
sérté megjegyzéseire hasonlé6 moédon reagal: ,,maga itt mint egy veréb csirim-
pol” (880). A fent emlitett beszédszituaciokban az érzelmileg befolyasolt nyel-
vezet kerllt k6zéppontba, s a negativ érzelmek (harag, indulat) a magazo6 forma-
kat hivtak eld.

Az 6n udvariassagi névmas ,,a maga-val szemben nagyobb tavolsagtartast,
jelent6sebb megbecstilést és tiszteletadast fejez ki” (GUSzKOVA 1981: 47). Ezt a
mértéktarto, kissé hivatalos 6ndzést Martiny doktor hasznalja Kopjassal szem-
ben, amikor hivatalba l1épésének napjan kdszonti 6t: ,,nem akartuk elmulasztani,
hogy hivatalba Iépésének elsG Orajaban meg ne jelenjink On el6tt” (692). Mar-
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tiny doktor ennek a forméanak a hasznalataval egyrészt jol érzékelteti a fougyész
irdnt tanusitott udvarias megbecsiilését, masrészt sajat jolneveltségérdl, mivelt-
ségér6l is szamot ad.

2.4. A negyedik csoportota keresztneves formaék alkotjak: Pis-
ta (20), Pistam (4), Pistukam (4), Pistikdm (3), Pistikém (1), Istvany (1), Lina
(6), Linacska (1), Soma (1). A regénynek az ebbe a tipusba tartozé nyelvi adatai-
nak a szdma: 41. A keresztneves forma a barati, bizalmas kapcsolat jellemzdje,
tarsulhat tegez6 vagy magazo formaval is. Az Istvan keresztnév becézett alak-
javal leggyakrabban Lina él férje megszolitasakor. A feleség fél az (ri tarsasag-
ban valé megjelenést6l, ezért igy konyorog férjének: ,,Ne vigyen engemet ilyen
helyekre, Pista, kérem...” (715). Mér az elején észreveszi, hogy férje nem a he-
lyes utat valasztotta, s erre johiszem(en figyelmezteti: ,,Nézze, Pista, maga na-
gyon veszélyes Utra lépett” (738). Véleménye szerint férjét ,,a véletlen kildditot-
ta a biztos pozici6jabol”, s teljesen idegen korbe kerdilt, ahol masok a szokasok,
az erkolcsok és mas a tonus is (vo. 800). Osszehasonlitja a sajat anyagi helyzetii-
ket a gazdagok jolétével, s igy még nyilvanvalobba valik a szegénységik: ,,Hat
mondja, Pista, telik abbdl a fizetéshél...” (801). A valaszt kiméletlenal Ki is
mondja: ,,En megmondom maganak, Pista, honnan fog telni” (801). Amikor be-
lefarad férje meggy6zésébe, lemonddan nyilatkozik: ,,Nézze, Pista, én nem sz6-
lok bele semmibe” (802). A bizalmas beszédszituacio ellenére a keresztneves
forma hasznalatat a tAvolsagtarté magéazassal koti dssze.

Kardics mar az elsd talalkozasukkor letegezi Kopjasst, s a megszolitasformak
kozll az egyes szam 2. személy(i személyes névmast és a keresztneves format
hasznélja, ezzel is utalva arra, hogy egyenrangu félként kezeli Kopjasst: ,,Te,
Pista, azt mondja a feleségem” (678). Aztan tulzott udvariaskodasa kedveske-
désbe megy at: ,,Igazan csunya, cstnya dolog, hogy még egy vizitre sem érezted
magad lekotelezve, sdgor és rokon létedre, édes egy Pistam” (680). A birtokos
személyjellel ellatott forma mar a kozoéttik lévé kdzvetlenebb kapcsolatra utal.
A masodik alkalommal, amikor a villa megvasarlasara akarja ravenni a f&-
ligyészt, ismét fokozatosan tér ra a birtokos személyjeles forma hasznélatara:
»1e Pista, mondok én neked valamit” (721), ,Hany gyereked van, Pistam?”
(721), ,,Hanem azért, édes egy Pistam, hogy megel6zzik a pletykat!” (722).
Nyajassaga, kedvessége a kés6bbiek soran is megmarad: ,,Kdzbevetve, kedves
Pistam, nagyon sajnalom...” (861). Hizelg6 beszédmodora az utols6 beszélgeté-
sukkor, a Boronkay villaban rendezett estélyen érezhet legjobban: ,,Minden
rendben van, Pistukdm, a polgarmester Ur azt mondta: ennek a Pistdnak mindent
meg kell adni” (876). Amikor a f6lgyész tavozni készul, marasztalni kezdi:
,»csak nem mégy el, Pistukam? Még nem beszéltlink meg semmit” (866). A ke-
resztnév eme becézett alakjanak hasznélata tulzott bizalmaskodasra utal. Késébb
kiderll, hogy a vezérigazgatd cselekvése szandékos volt, mert amig Kopjass
szorakozott, az irodajaban, a polgarmester parancsara rovancsolast végeztek.
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A Kkeresztnévnek ezt a becézett alakjat Lina is hasznalja egyszer, amikor az
italozastol akarja eltériteni a férjét: ,,Pistukdm, lelkem, ne igyon...” (880). Berci
bacsi akkor szolitja igy Kopjasst, amikor palinkat kér téle: ,,Pistukdm, nincs egy
kis palinkad?” (863).

A Pistikam, Pistikém forma az alispan szajabdl hangzik el Kopjass megszoli-
tasakor. A keresztnév kicsinyitd képz6s, birtokos személyjeles alakjanak haszna-
lataval az alispan a féugyész iranti bizalmat, szinte rokoni kdzelségét érzékelteti.
A beszélgetés soran végig ezt a becézett alakot hasznalja hol népies, hol koz-
nyelvi formaban: ,szervusz, Pistikam, szervusz” (760), ,,Foglalj helyet, Pisti-
kam...” (760), ,,A Pannoéniaba szallunk, Pistikém?” (761), ,,No, Pistikam, mind-
jért otthon lesziink” (770).

Berci bécsi a keresztnév népies hangulat( alakjat 6sszekapcsolja a bizalma-
sabb kapcsolatra utald baratom széval: ,,Kihasznaljuk, kibanyéasszuk, baratom
Istvany...” (707).

Szentkalnay Lina Kopjéss Istvan felesége a regényben. A Lina LADO szerint
a Karolina 19. szézadi becéz6 valtozatabdl onallésult (1982: 71). Bizalmas be-
szédszituacioban (kedveskedés, kiengesztelés) Kopjass altalaban a keresztnevén,
illetve annak becézett alakjan szolitja a feleségét: ,,Lina, de Linacska...” (752),
»Hat Lina, tudod-e minek kdszonhetem ezt az egész bolond valasztast?” (669),
.Nézze, Lina...” (753), ,,Lina... maga egy csodalatos teremtés” (879).

Kardics Soma, igy hivjak a regényben a takarékpénztar vezérigazgatojat. A
Soma nevet LADO szerint a magyar nyelvujitok alkottdk a Som szdbol a Kornél
magyaritasara. A névalkotas alapja a szarmaztatas volt, amely szerint a Corné-
lius a latin cornum (som) sz6 szarmazéka (1982: 211). Minddssze egyszer van ra
utalas, amikor Magdaléna a hogyléte felél érdekl6dik: ,,Hogy van, Soma?”
(778).

2.5. Az 6todik csoportota hangulati megszdélitdsok képezik:
pajtikam (28), baratom (8), baratocskam (1). Erre a nyelvi adatok szama a re-
génybdl: 37. A pajtikdm format legtdbbszor a polgarmester hasznalja Kopjass és
a fémérndk megszolitasara. A pajtas a TESz. szerint valdszin(ileg oszman-torok
eredet(i sz, eredeti jelentése ’tars, barat, cimbora’. A becézdképz6s pajti szar-
mazék csak a 18. szazadtol adatolhatd (vo. TESz. Ill, 61). Az ErtSz. kedveskeds,
olykor kissé folényes vagy tréfas megszélitasként értelmezi (V, 606). A kicsi-
nyité képzds, birtokos személyjellel ellatott megszolitasi forma a polgarmester
édeskés modorat, komazé baratsagossagat tikrozi. A regénybél késébb kidertdil,
hogy ez a jellegzetes szavajarasa, mert minden kornyezetében l1év6 embert ezzel
illet: ,,De hiszen te nagyon okos ember vagy, pajtikam” (685), ,,Anomaliak meg-
szlintetése, ugyi pajtikam...” (687), ,,no ez nagyon jo... ugye pajtikdm” (689).
Két alkalommal Kopjéass is atveszi a polgarmester szavajarasat, s konnyedén al-
kalmazza Bisztriczay, a fémérnok megszolitasakor: ,,Mi az, pajtikdm” (832),
,»NoO, pajtikam, jé, hogy itt vagy” (838). A megszolitd részérél ez a sz6 a vezetd
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réteg nyelvének utanzésat jelenti, a megszolitottra vonatkozoan pedig az illet6
személy lekezelésére utal.

A baréatom sz6 el6fordul énmagéaban és a kedves jelzével tarsitva. A kedves
baratom megszdlitasrol DEME-GRETSY-WACHA (1999) a kdvetkezdket irja:
»K0zvetlen megszoélitasban a néla fiatalabbnak (atyaskodd) megtisztel§ megszo-
litdsi formaja id6s(ebb), rangosabb férfi részérdl” (443). LADO véleménye sze-
rint ,,a baratom, baratocskam eredeti jelentéséhez hiitlentl mar tobb-kevesebb
felnbttes folényeskedést fejez ki” (1959: 34). A regénybeli szerepl6k Kopjass
Istvant szélitjak igy. Kardics akkor hasznélja ezt a format, amikor meg akarja
vesztegetni a féugyészt (19. fejezet). A megszokott keresztneves forma helyett
ezt célravezetébbnek tartja. A beszélgetés soran Kopjassal szemben végig nya-
jas: ,,szervusz, édes baratom” (815), ,,A, baratom, az egy Oriasi dolog” (815),
Lird ala ezeket, baratom!” (817). A polgarmester mindossze egyszer, az els
talalkozaskor a féligyész megnyugtatasara hasznélja: ,,Nem lesz itt baj semmi,
baratocskédm...” (687). Martiny doktor szintén egyszer, bizalmas beszédszitua-
ci6 keretében meri igy sz6litani a féligyészt, ezzel is érzékeltetve, hogy kozelebb
kerlltek egyméashoz: ,,Baratom, abban a villaban egy tégla sincs, ami ne lopott
lett volna” (824). Bisztriczay akkor szélitja igy Kopjasst, amikor Kicsit folény-
ben érzi magat, és le akarja razni magarol a féigyészt: ,,En, baratom, ma kép-
telen vagyok egy negyedorat is erre szanni” (839). Berci bécsi, aki altalaban az
életkorra utalé formaval él Kopjass megszolitasakor, haromszor ezt is hasznélja:
»Kihasznéljuk, kibanyasszuk, baratom Istvany...” (707), ,,Szazezerpeng6s meg-
rendelésnél ez, baratom, hiszezer peng6t jelent” (708), ,,Baratom, vigyazni kell
a rokonokra” (709).

2.6. A hatodik csoportba a kedvesked6 megszolitasok tar-
toznak: kedvesem (10), kedves (4), kedveském (2), szivem (4), szivecském (3),
lelkem (3), lelkecském (1), édesem (1), angyalkam (1), angyalom (1), dragasa-
gom (1). Az ide sorolhat6 nyelvi adatok szama: 31.

A kedves(em) ,,csaladi vagy barati, kedvesked6 megszolitasforma mindkét
nem részérdl, mindkét nem( személynek” (DEME—-GRETSY-WACHA 1999: 444).
A regény végén Kardics igy szélitja a polgarmestert, elismerve annak érdemeit:
»Felséges voltal, kedvesem” (900). Kopjéasst is igy koszonti az els6 talalkozas-
kor: ,,Szervusz, szervusz, kedvesem” (678). Kés6bb meg akarja gy6zni a f6-
ligyészt a Sertéstenyésztd vallalat hasznardl, ezért az (igy megnyerése érdekében
mindent megtesz: ,,Piz kell fiam, piz kell kedvesem” (816). Kopjass megveszte-
getésekor is ezzel a sz6val nyugtatgatja a félgyészt: ,,Hogyne kedvesem” (818).
Lina csak egyszer, mas megszolitasokkal dsszekapcsolva konyordg igy férjének:
,»Pistukam, lelkem, ne igyon angyalom, kedvesem...” (880).

A polgarmester Kopjassal valé ismeretségik kezdetén el6szor a kedveském
format alkalmazza: ,,szervusz, kedveském” (684); ,,azt akarom mondani, kedves-
kém” (685). A kedveském atyaskodd, bizalmas hangulatd sz, kiléndsen
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kicsinyit6 képz6s valtozataban. A polgarmester a tovabbi beszélgetésekkor attér
a kedvesem forma hasznélatara. Beszéde ekkor mar inkébb oktato6 célzatu: ,,Még
sok mindenhez hozza kell szoknod, kedvesem” (861), ,,Kedvesem, ezeknek a
dolgaban donteni kell valahogy” (889). A Kopjéassal valé leszamolaskor mar iro-
nikusnak hat ez a megszolitasforma: ,,Mondom, hogy neked kivalé koponyad
van, kedvesem, s nagyon alkalmasnak latszol arra, hogy nagy koncepciokkal el-
héritsd a bajokat” (894).

A kedves ,,bizalmas viszonyt kifejez6 megszolitas kulénb6z6 nemiiek részé-
rél” (DEME-GRETSY-WACHA 1999: 443). A regényben Kopjéass akkor €l ezzel a
formaval, amikor felesége nem akarja meghallgatni: ,,J6jjon csak be... kedves”
(785). Lina pedig akkor szoélitja igy férjét, amikor el akarja terelni a figyelmét:
»AZt ne is nézze, kedves” (675). Kopjass Bisztriczayval folytatott beszélgetése-
kor kérése bevezetésére hasznalja a szét: ,,Légy csak olyan kedves, és (lj csak
dssze velem” (838). A polgarmester Kopjéss véleményére kivancsi, amikor igy
fordul hozza: ,,Na, hat csak beszélj, kedves, beszélj” (835).

A szivem, szivecském ,kedvesked6, valasztékos megszolitas barkihez, aki
kedves a szamunkra” (DEME-GRETSY-WACHA 1999: 488). Lina és Kopjass
tobbszor szolitjak igy kolcsdndsen egymast. Kopjass altaldban kérés bevezetése-
re hasznélja: ,,Mondja, szivem...” (676), ,,J0jjon csak be szivem” (784). Kérdés-
feltevés esetén vagy felesége kiengesztelésekor a kicsinyitd kepzds alakot va-
lasztja: ,,Nem vacsordzunk, szivecském” (758), ,,szivem, kis szivecském” (752).
Lina férje megnyugtatasara haszndlja inkabb: ,,Ne izgasd magad, szivecském...”
(732).

A lelkem, lelkecském ,,f6ként nékhoz, fiatalokhoz intézett, kedveskedd, népi-
es megszolitds” (DEME-GRETSY-WACHA 1999: 458). A regényben ennek elle-
nére Lina szélitja igy férjét kétszer: ,,Vigyazz lelkem, vigyézz...” (710), ,,Pistu-
kam, lelkem, ne igyon” (880). Mindkét esetben a férjét félté nd szélal meg. Az
elsd esetben tegezéssel, a masodik esetben magazassal parosul. Kati néni széja-
bol természetesen hangzik a Kopjasshoz intézett kedveskedd megszolités:
»AzZért jottem el hozzatok, lelkem...” (754), ,,Megvagyok, lelkecském” (754).

Az édesem ,kedveskedd, bizalmas megszoélitasi forma” (DEME-GRETSY—
WACHA 1999: 414). A regényben a maga megszokott, kedélyes hangjan a pol-
garmester figyelmezteti igy a féligyészt: ,,De azért édesem, néha az idegennek is
kell valamit juttatni” (892).

Az angyalom, angyalkdm ,,kedveskedd, mindkét nemre, de f6keént ndkre,
gyermekekre, kislanyokra vonatkoztatva hasznéalhato, csaladias, bizalmas meg-
sz6litads” (DEME—-GRETSY-WACHA 1999: 391). A regényben Kopjass a munka-
bol hazatérve kdszonti igy feleségét: ,,Szervusz, angyalkdm” (783). Lina pedig
férjéhez sz616 konyodrgésekor szdlitja igy: ,,ne igyon angyalom” (880).

A dragasadgom bizalmas, kedveskedd megszélitdsformat Kopjass hasznalja
egyszer Kardicstol blcstzva, kifejezve ezzel is a halajat: ,,Szervusz, szervusz,
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kedves batydm, szervusz kedves dragasagom” (783). A féligyész viselkedését az
iroi narréacié is megerdsiti: ,,melegen és tisztelettel, s6t halasan razta meg Kar-
dics bécsi kezét” (782).

2.7. A hetedik csoportota vezetékneves megszélitasok al-
kotjak: Kardics batyam (2), Kopjass (1), Péterfi (1), Péterfikém (1), kedves Pé-
terfi (1), kedves Péterfi doktor (1). Az erre vonatkozd nyelvi adatok szama: 7.
Kopjass Istvan a takarékpénztar igazgatdjanak megszolitasara bizalmas beszéd-
szituaciokban a batyam szo elé tett vezetékneves format hasznalja, és tegezi 6t:
»Parancsolj, Kardics batyam” (721), ,,Nem mutattam még be neked az 6csémet,
Kardics batyam?” (870).

1945 elétt a n6k a férfiakat vezetéknevikon szélitottak, és nem uraztak (vo.
LADO 1959: 26). Erre a forméara egy adatot talaltam a regényben. Szentkalnay
Magdaléna igy szél a féugyészhez: ,,Megveszi a hazat, Kopjass?” (884).

Kopjéass Istvan és Péterfi doktor, a jogugyi osztaly alkalmazottja kdzdtt mun-
katarsi kapcsolat van a regényben. Nyelvi kommunikécidjukban kdlcsonos tege-
z6dés figyelhetd meg, de érezhetd az ala- és folérendeltségi viszony. Kopjass
Istvan vezetd pozicidjat kihasznalva Kicsit leereszked6en banik a doktorral. Ez
mar az els6 megszolitasaban is tukrozédik: ,, Te hova val6é vagy, Péterfikém?”
(703). A vezetéknév birtokos személyjeles formaja a megszolitott személy leki-
csinylésére utal. Kopjass ugyanazt a magatartasi attit(idot alkalmazza Péterfivel
szemben, amit a polgarmester Kopjassal szemben. A f6ligyész tudataban van en-
nek: ,,Mosolygott, hogy egészen (gy banik ezzel a vele egykoru tisztviselGvel,
ahogy 6vele a polgarmester” (703). A kés6bbiekben mar csak a hivatalos szine-
zet(i vezetékneves megszdlitasi format hasznalja vagy énmagaban, vagy jelzével
és cimmel osszekapcsolva: ,,Kérlek, kedves Péterfi doktor...” (838), ,,Kedves
Péterfi, én egyre kevésbé értem ezt az egész lgyet” (839), ,Péterfi, kérlek”
(850).

2.8. A nyolcadik csoportba az alkalmi megszélitdsok tartoz-
nak: vén medve, mackd, vén macké (1), vén korhely (1), vénség (1), lump (1), kis
kopé (1). A regény ide vonhat6 nyelvi adatainak szama: 5.

A vén medve, vén mackd, mackd, vén korhely, vénség, lump kifejezések Lina
szajabol hangzanak el, amikor a féligyészi valasztast kdvetd reggel beszélget
férjével: ,,J6 reggelt, vén medve... mackd, vén macko” (667). A napszakra utalo
udvarias koszonéssel él, s hozza jatékos, becéz6 megszolitasformat hasznal. Az
ezt kovetd megszolitas tréfasan korholdé a megszdlitottra vonatkozoan: te vén
korhely. A megszolitas kicsit valtoztatott formaban még egyszer megismétlédik
szOhasznéalataban: ,,Te vénség, te lump, te korhely” (668). A szavak negativ je-
lentéstartalmuak, de az adott szitudcidban, ahogyan Lina kiejti, nem hatnak dur-
van.

A Kis kopé megszdlitassal Berci bacsi €l egyszer, amikor elmarasztalja Kop-
jasst: ,,Hogy van neked csak ugy eldobni merszed ennyi pénzt, te kis kopée” (708).
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Az egyes szam masodik személy(i személyes névmassal dsszekapcsolt forma a
megszolito részerdl tréfas hangulati érték.

2.9. A Kkilencedik csoportba a nemek szerint elkuldénuld
megsz4olitas tartozik: urak (1).

Az uram, uraim DEME-GRETSY-WACHA (1999) szerint ,,minden feln6tt fér-
fit megillet6 valasztékos megszolitas” (497). Kevéshé valasztékosnak, kissé ri-
degnek tlinik a birtokos személyjel nélkili formaja: urak. Kopjass Istvan beosz-
tottait Udvozli ezzel a formaval: ,,Urak. Csak semmi teketoria” (693).

3. A regényben vizsgalt megszolitasokat tekintve a gyakorisadg szempontjabdl
a kdvetkez6 sorrend alakult ki: 1. rokonsagi fokozatot jelzd megszolitasok, 2. tar-
sadalmi allashoz, foglalkozashoz kapcsol6dé megszdlitasformak, 3. személynév-
masos megszoélitasformak, 4. keresztneves megszdlitdsformék, 5. hangulati meg-
szblitasok, 6. kedvesked6 megszolitasok, 7. vezetékneves megszolitasok, 8.
alkalmi megszélitasok, 9. nemek szerint elkilonilé megszolitasok.

A fenti felsorolds azt mutatja, hogy a megszdlitast dontéen befolyésolja a
szerepldk egymas kdzotti kapcsolata, a megszolitott tarsadalmi rangja, foglalko-
zésa, neme és életkora. Fontos szerepet jatszik a megszdlitasok valasztasaban a
beszédszituacio formalis, illetve informalis jellege. A vizsgalt nyelvi elemek ki-
val6an alkalmasak a tiszteletadasra és az érzelmek kifejezésére is.
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,MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLIII, 69-94 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANY| TANSZEKENEK 2005.
EVKONYVE

»Forrni kell a bornak, ha valaha tiszta akar lenni”
Nyelvmlivelés volt-e a ,,nyelv mivelése” a nyelvujitas koraban?

,»...a reformkortdl kezdve nyelvmivelésiink
iranytdjének az Akadémiat tekintjuk.”
(FABIAN PAL)

,,Nem mindenki ért egyet abban, hogy a Magyar Tudds Tarsasag
kezdett6l fogva a magyar nyelvm(velés iranytdje lett volna.”
(SANDOR KLARA)

»A XVIII. szazad végén, XIX. szazad elején tehat
kibontakozott a tudomanyoknak a gottingai paradigma altal
vezérelt (...) antikartezianus alapokra épilt rendszere”
(BEKES VERA)*

A torténeti nyelv(jitas korszakdnak nyelvészeti alapu értelmezé-
se és megitélése két nagyobb valtozatban él ma. Ez a két nagyelbeszélés rekonst-
rualja és kozvetiti azokat a folyamatokat, amelyek a benniink él6 ,,nyelvujitas”-
konstrukciot jelentik. A zavar e két reprezentacids modell aszimmetrigjabol, a
kilonbséghb6l adodik. Az egyik modell sztenderdizaciordl beszél, statusz- és kor-
pusztervezésroél; a masik adott nyelvmdvelés-torténeti korszakrol, ezen belll pél-
daul ortoldgia és neolégia kiizdelmér6l. EI6bbi a tarsasnyelvészet, utébbi a rend-
szernyelvészet és a nyelvmiivel§ mozgalom narrativdja. A kdvetkez6kben a tar-
sasnyelvészet modelljét kivanom tdmogatni, a megfelelé helyeken folerésiteni,
valamint arnyalni a BEKES VERA éltal kidolgozott hianyzd6 paradig-
ma-modell segitségével. Meggydzddésem, hogy SANDOR KLARA tarsas
szemlélet(i nyelvtervezés-elmélete, és a BEKES VERA Altal rekonstrualt gottin-
geni paradigma kontextusa kielégitéen kinal fel egy olyan metanyelvi tavlatot,
olyan elméleti kereteket, melyeket egymassal dialogusba hozva egyértelm(ivé
valik e két beszédrend egyuttes jelentdsége a targyalandd korszak vonatkozasa-
ban. Ezt mddszertanilag példaik kibdvitett rendszerezesével, korabeli, kapcso-
16d6 primer szdveghelyek beemelésével igyekszem alatdmasztani. A vizsgalati
eredmény szandék szerint radikalizdl majd olyan kijelentéseket, miszerint ,,[a]
Michaelis majd Herder altal felvazolt, s a romantikusok altal kidolgozott alap-

! FABIAN 1984 43, SANDOR 2001: 162, BEKES 1997: 61.
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elvek Magyarorszagon méar legalé&bb [a kiemelés t6lem — B. F. M.] Te-
leki Jozsef palyamivei 6ta hatd tényez6i a nyelvtudomanynak” (BEKES 1997:
131), valamint valaszt ad toébbek kdzétt az alcimben feltett kérdésre is.

A hagyomanyos szemlélet

A magyar Nemzeti Tankonyvkiadé altal kiadott ,,Nyelvm(velés” c. fels6ok-
tatasi tankonyv els6 fejezetében FABIAN PAL a magyar nyelvmivelés torténetét
irja meg, nagymértékben tamaszkodva ,,Nyelvmvelésiink évszazadai” c. korab-
bi munkajéra. irasa bevezet6jében a kovetkezd alaptézisét fejti ki: ,,A tarsada-
lom fejl6désével jelentkezik a nyelv atalakulasat befolyasolé Gj tényez6: a tuda-
tos (ezért miveltetd igébdl szdrmazo szdval jelolt) nyelvfejlesztés vagy (kozke-
letlibb miiszéval) nyelvmivelés. — A nyelvmiivelést Barczi Géza (helyesen!)
alkalmazott nyelvtudomanyi agnak tekinti, és céljat a kovetkez6képpen hataroz-
za meg: »a beszél6k ajkan ontudatlanul, akaratuktdl fuggetlenil végbemend
nyelvfejlédésnek tudatos iranyitasa.«” (FABIAN-TATRAI 1999: 12).

A nyelvfejlesztés (nyelvmiivelés) tehat a beszél6k ontudatlan megnyilatkoza-
sainak tudatos befolyéasoldsa. A nyelvmdivelés (nyelvfejlesztés) praxisa ,,a nyelv
fejl6désének’ két iranyaba hathat: lehet neol 6 gia, mely Gjit, ez a régi ele-
mek kiszoritasanak irdnya, és lehet ortoldégia, mely ellenkez6 irdnyba
hat, a ,,régi” megtartasara, ezzel az ,,0j” feltartoztatasara figyel. Fliggetlentl at-
tol, melyik tendencia keril folénybe, mindenképpen nyelvmdvelési alternativa
aktivaloédik ,,aszerint, hogy vezérl6 elvként az Gjitasra vagy a meg6rzésre valo
torekves uralkodik-e a nyelvmivel6k kdrében” (FABIAN-TATRAI
1999: 12; a kiemelés t6lem — B. F. M.). Mindezek értelmében a nyelvmivelés
a kdzépkortol kezdddik (hiszen akkor kertl sor els6 izben ,,nyelvink fejlédésé-
nek befolyasolasara™), targyalt korszakunk pedig a neoldgia egyik kiemelkedd
kora — a nyelvm(velés egyik kiemelkedd kora.

A nyelvujité nyelvmlivelés els6é szakasza Bessenyeivel indul, majd a Magyar
Hirmondé kollektivaja kerll fokuszba, koztik is Barczafalvi Szabé David, aki
»Lrlendszerébe egészen belebonyolddott” (FABIAN-TATRAI 1999: 24). Barcza-
falvi hektikus neol6giaja utan az ortoldgia ellentdmadasaként megjelenik az un.
Debreceni grammatika (1795), majd jon a Mondolat, erre a ,,Felelet”, és végil a
szintetizal6 Kazinczy kdzismert programirata 1819-ben. Mindenképp fontos lesz
a késdbbiek tekintetében, hogy a FABIAN-narrativaban Kolcsey Ferenc csupéan
mint Szemere szerz6tarsa jelenik meg (Felelet a Mondolatra, 1815), Teleki Jo-
zsef pedig Kazinczy szintetikus koncepciojat illetéen (Ortoldgusok és neologu-
sok nalunk és méas nemzeteknél) mint az ott felmerult ,,részletkérdések tisztazo-
ja” szerepel. A haboruként metaforizélt folyamat a neoldégok gy6zelmével ér vé-
get, megkezdédik az akadémiai nyelvm(velés — megkezdddik a szdtarak, az
akadémiai nyelvtan kiadasa, megsziletnek a tudatos ,,nyelvhasznalat-iranyitas”
szimbolikus dokumentumai.
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»0Osszehasonlitva a reformkori nyelv(jitast a korabbi nyelvmdivel§ tevékeny-
séggel, l1ényeges kulonbségként kell kiemelni azt, hogy ekkor lépett be
nyelvmivelésink akadémiai szakaszaba. A Magyar Tudds
Térsasag életre hivésa el6tt a nyelv kim(velésének kdzpontja — a szd igazi ér-
telmében — nem volt: Kazinczy is, masok is csak a maguk személyében léptek
fel a nyelvijitas mellett vagy ellen (...) Az Akadémia viszont mar mint orszagos
tekintély( testiilet egységesen cselekedhetett...” (FABIAN-TATRAI 1999: 31; a
kiemelés t6lem — B. F. M.).

A nyelvujitds tehat ortologia és neoldgia harcos dialektikéja, két moderatora
pedig Kazinczy Ferenc és a nagybet(is Akadémia. Ez volt az a ,,sajatosan
magyar, sz(ikebb értelemben az egész magyar tarsadalmat athaté 18. szazad végi
és 19. szdzadi mozgalom, amelynek célja irodalmi és tudoméanyos nyelviink
kimlGvelése volt” (FABIAN-TATRAI 1999: 18; a kiemelés t6lem —
B. F. M.). Ut6bbi mondat finom retorikai jatékan tal (mdvelés, kimdvelés, nyelv-
mivelés...) kemény propozicidkkal is él FABIAN PAL: a korszak a nyelvmivelés
egy jellemzd kora, hései nyelvmivel8k, és barhogy is alakul a kiizdelem, min-
denképp nyelvmivel§ metddus fejleszti anyanyelviinket.

Sokféle koncepcid létezik sokféle témaban. A koncepciod hatalmi potenciélja,
megitélése, azonban nem Iényegtelen aspektus. E z a koncepcid van lefektetve
a fels6oktatas segédanyagédban. Ez a torténet a ,,nagy véltozat”. Ez a kon -
szenzudlis.

Uj néz6pontot nyerve

»A torténeti-osszehasonlitd nyelvészet kialakuldsa 6ta nem volt paradigma-
valtés a nyelvészetben” (BEKES 1997: 37). BEKES VERA megallapitasa azért fon-
tos, mert a ,,nyelvi fordulat” utani korszak embere mar tud viszonyitani. Ehhez
hozzajarul az is, hogy az a kartezidnus-pozitivista normakész-
let, mely hosszU ideig meghatarozta a tudomanyossag kritériumait, THOMAS S.
KUHN kritikaja nyoman megkérddjelezhetévé valt, utat engedve annak, hogy a
tudomanyossag mindenkori fogalmat Ujraértelmezzik. A tudomanyossag hagyo-
manyos rendjének nyitotta tétele szempontunkbdl azért fontos, mert lehet8ség
nyilik ra, hogy a mindvégig hattérben mozgé ,,masik” lehet6séget, a nem -
privat tarsas szemléletet és modellt rehabilitaljuk, restaurdljuk, djra hasz-
nalni kezdjuk. A kartezianus privat nyelv tudomanytorténeti alternati-
vaja ez, mely mintegy oppozicidja is tarsanak: a kartezianus nyelv homogén,
analitikus, racionalista, episztemoldgiai organon, alternativaja heterogén,
holisztikus, empirikus, ontolégiai organizmus. Az egyikben a nyelv
propozicionalis, eszkoz, télink reflektiv tavolsagra helyezhetd, kvazi-anyagként
megmunkalhatd rendszer, a masikban a nyelv figurativ, szubsztancialis 1étkoze-
gink, mely a térsas interakciok kulcsa. Az egyikben a nyelv egyéni ,belsd
hang”, gondolatkdzl§ szabalyrendszer, a masikban kdzdsségi természetl iden-
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titas- és szerepjelz6 lehet6ség. Az egyikben az ember beszéli a nyelvet, a masik-
ban a nyelv beszéli az embert...

A jellemz6k kozott a wittgensteini privadt—-nem-privat oppo-
zicio az, amely ,paradigmatikus dichotomidban” (BEKES VERA) teszi elbe-
szélhet6vé és leirhatova a két szemléletrendszert. A megkulonbdztetés tudatosi-
tasa azért elengedhetetlen, mert e dolgozat alapéllasa szerint a nyelvmivel6k
nyelve a privat koncepcidban tlve probal egy olyan korszakot modellalni, amely
épp a nem-privat alternativa fészke. Sem fogalmi készletiik, sem elméleti kere-
teik, sem el6feltevésrendszeriik nem tudja produkalni a konstruktiv dialogust a
felvilagosult racionalizmus és a logikai pozitivizmus kozott a kdzelmultig néma
zarvanyban (6, alapvet6en tarsas szemlélettel — éppen hogy szemben
all vele. A Kkartezianus, privat-szemléletli nyelvm(velés tehdt inkommen -
zurabilis fogalmakkal probalja magyardzni a targyalt korszakot, raadasul
ugy, hogy sajat torténetének dédelgetett szakaszaként tarja elénk. Ehelyett ,,sze-
rencsésebb” olyan fogalmi apparatussal rekonstrudlni, melynek valéban koze
van a megszoélitando teriilethez, térekedve arra, hogy az illet6 korszak sajat ha-
gyomanytorténeti metanyelvén kertljon széba.

Ennek elérését a pozitivizmus el6tti nyelvfilozdfia leirdsainak megidézése
adhatja, melyek targya, mint latni fogjuk, hatékony és donté kapcsolatot tartott
fenn a magyar nyelvujitas legjelent6sebb teoretikusainak szemléletével.

Sprachphilosophie

A felvilagosodads nyelvszemléletét paradigmatikusan valtotta fel az a
Sprachphilosophie, amia klasszikus német filozofia nyelvelméleté-
nek emblematikus elnevezése. Ennek képvisel8i bontottdk le a racionalizmus
nyelvszemléleti vetileteit, hogy megalkossdk az antikartezianust.

,»A felvilagosodas nyelvszemléletének kiindul6pontja az elszigetelt, autoném
egyén; a gondolkodas az igy felfogott Embernek, mint tokéletesen zart egység-
nek individualis pszichikus képessége. A nyelv pedig »készség, eszkdz, rend-
szer, adomany (...) Edény, melyet az ember hasznal, de amely jelentéségét kiza-
rélag ebbél a hasznalatbdl veszi (...) A nyelv séma, gép, az emberi élekt6l fiig-
getlen, idegen, eszkdzszer( valdsag...«” (BEKES 1985: 12) — BEKES VERA igy
foglalja 6ssze SZEKRENYESSY MARGIT nyoman a racionalista alapallas lényegét.

Ez az irdnyultsag itéltetik el a nyelvfilozéfia torténetének téréseként Hamann
és Herder munkassagaban. Bontakoz6 elméleteik torténeti bedgyzottsagat (a
nemzeti eszme megjelenését, a ,,kbzossegi szellemi alkat” nyelvbeli lenyomata-
nak, a kdzosség kollektiv azonossagtudatanak megfogalmazasat) KELEMEN JA-
NOS vonatkozd konyvében kimerit6en targyalja (KELEMEN 1990). Tedriajanak
egyik f6 ideologémaja, a nacionalizmus nem a ma benniink él6 — el-
s6sorban politikailag aktiv — jelentéstartomanyaban volt alkotéelem, hanem
minta k6zosségi ideologikum épitéeleme. ,,Azt fejezte ki, hogy
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az ember szikségképpen kozosségi lény, s csak valahova tartozasa révén az,
ami” (KELEMEN 1990: 8). A koz0sseégi (tarsas) szemlélet jelenik itt meg, amely
egyben a nyelv megkozelitésének (j tipusat is jelenti. Hamann alapozza meg azt
a szemléletmddot, amely nyelv és gondolkodas egymast feltételez6 egyseégeét
vallja, amely a nyelvnek aktiv vilagérzékeld szerepet tulajdonit, mely szerint ,,a
nyelv révén nemcsak adott a vildg, hanem maga is viladg, amelyben benne élink”
(KELEMEN 1990: 95). Kant és Hamann szellemi terében munkalkodik Herder,
hogy el6bbi mesterétél eltdvolodva még erésebben kapcsolédhasson Hamann-
hoz. ,,Fragmente Uber die neueste deutsche Literatur” cim{ munkajaban ,,nyelv
és nemzet gondolkodadsmodja (Denkart) kozott szoros kapcsolat van, az nem
csupdn a gondolatok kozlésének eszkoze (Werkzeug), hanem e gondolatok
tartalma (Inhalt) is, hiszen a nyelv kincseshazként (Schatzkammer) gydijti 6ssze
és tarolja a nemzet torténelmi tapasztalatait” (BIRO 2004: 237). Kant, aki féltette
univerzalitis-eszményét a nyelv kdzbejottétdl, az uj nyelvfelfogashbdl kdvetkezd
relativizmustol (BEKES 1990: 436; lasd errdl bévebben KELEMEN 1990: 83-96),
és akit amazok elmarasztaltak ,,laboratériumi” nyelvszemlélete miatt, indirekt
maddon egy kritikdbdl kiindulé termékeny meghaladas elSidéz6je lett. A ha-
manni-herderi nyelvfilozofia tehat szembendllasban (a racionalizmus és a kanti
nyelvmodell oppozicidjaban) alakult egységes el6feltevéseken alapul6 koherens
rendszerré.

Kant, Hamann és Herder alkotjak a ,,kdnigsbergi bazist”. A korszakban van
azonban még egy masik, részben a konigsbergi teljes kibontakozasat el6készité
vonulat is, amely azonos diszpoziciéban &llva mondja ugyanazt: Géttinga.”

Georg-August-Universitat

Egy még meg nem irt, nem-privat nyelvfelfogasu, tarsas szemlélet( tudo-
manytorténetben val6szin(leg kitiintetett helyet fog kapni az a korszak, amely az
inkdbb francia szellem{ racionalista és akadémikus képzésmodell utan a kora-
modern egyetemtipus egy lehetséges alternativajat adta, ez pedig az ,,angolos”
német kutatbegyetem modellje, mely a korszak legvirdgzobb oktatasi, kutatasi
kdzpontjat valdsitotta meg.

A kuldnleges torténelmi helyzetben, brit perszonalunidban miik6dé Hanno-
ver tartomany 1734-ben alapitotta azt az (j egyetemet egyik varosaban, Gottin-
genben, amely a kutatbegyetemek prototipusava valt, homlokegyenest eltérg
szemléletet, kérdésfeltevési mddot és problémamegoldd séma-rendet dolgozva
ki, mint egyetemtorténeti elddei.> Minden mikrogazdasagi és mikrotorténelmi
helyzet adott ahhoz, hogy a hannoveri Géttingen varos egyeteme a legrévidebb

2 Herdernek igaza van. »Aktivizmusa« olyan nyelvszemlélet felé mutat, amely [a gbttingeni]
Humboldtnal teljesedik ki” (KELEMEN 1990: 123).

% Az egyetemtipus részletes bemutatasat lasd BEEgs 1997: 50-76.
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idén belll a tudomanyok és a gyakorlati-technolégiai kutatadsok hires intézmé-
nyes centruma legyen, ,,korabeli, szinte paratlan tudomanyos gydjt6- és olvasz-
t6tégely” (GULYA 1993: 1287).

Az egyetem tudomanyos életét MARCZELL PETER, tudomanyos elveit BEKES
VERA tipologizalta. A tudomanyos élet paraméterei (melyek részben ,,iranyza-
tok”, részben ,,normativ jelenségek”) a kovetkez6k: gordg életeszmény, gyakor-
lati szellem, hatékonyséag, kozmopolita kornyezet, kispolgari anyagiassag, bie-
dermeier romantika, kamaszos lelkilet, egyfajta fegyelmezett szorgalomra és
nyelvtanulasra serkent6 hatds (MARCZELL 1993: 205). BEKES VERA ,,hannoveri
normai” az erds empirikus bedllitottsag, a tipoldgiai megkdzelités, az un. harom
szint( vizsgalati mddszer (struktura, textura, mixtdra), a kontextualis megkoze-
lités, valamint a stadialis szemlélet. (Kifejtve lasd BEKES 1997: 67-72.) Anélkil
hogy problematizalnank, mit ért MARCZELL PETER ,biedermeier romantikan”,
vagy kommentalnak peldaul a ,stadidlis szemlélet” jelentését, azt fontos tuda-
tositani, hogy lehetséges felallitani gottingeni normarendszereket. Hogy volt egy
egyseéges el6feltevesrendszerbdl kiinduld koherens, tipologizalhatd norma- és
kritériumkészlete, hogy olyan szakmai matrixként miikodott, amely rendelkezett
egy sajatosan csak ra jellemz6 metanyelvvel, mely egységes és tesztelhetd min-
takkal, torvényekkel, modszerekkel, stratégiakkal, nézetrendszerrel deklaralta
eredményeit. Viladgosan lathat6: bar a logikai pozitivizmus diskurzuséban ez a
korszak nem volt ,,tudomanyos”, KUHN azéta is irdnyado (s szintén kritikdban
sziilet6) modelljében az. Tudomanytdrténeti iskola és tudomanyelméleti alterna-
tiva. Paradigma.

Az egyetem oktatoi Schldzer, Heyne, Lichtenberg, Michaelis, Blttner, Blu-
menbach, Eichorn, de itt kapta életre sz016 indittatasat Schlegel, az angol Col-
ridge, s6t maga Wilhelm von Humboldt is, aki erre alapozva dolgozta ki képzési
rendjét, alapitotta megaz tn. Humboldt Egyetemet. Az iskolanak
volt a torténeti romantikan ativel6 folytonossaga tehat (Goethe és Schiller, a
weimari klasszika is idekotddik), mely csak a 19. szdzad végén, a pozitivizmus-
sal hallgatott el. Schelling, de ,,Herder, Hamann, Kant és Goethe is sokoldald
kapcsolatot tartottak fenn a géttingai iskolaval, s6t szamukra Goéttinga mér -
cét isjelentett” (BEKES 1990: 73). Az antikartezidnus viszonyulas tehat talal-
kozik a 18. szdzad masodik felében a konigsbergi és gottingeni utakon. Kozds
jellemz6jik a részben kanti, részben descartesi kritikai kiindulopont, a nagymér-
tékben azonos nem-privat nyelvfelfogas, valamint a holisztikus tudomanyos
program az &ltalanos kutatoi attit(idokt6l a konkrét elméleti konstellaciokig.

»A XIX. szdzad els6 harmadaban azonban az eurdpai tudomanyokban egy Uj,
nagy hordereji tudomanyos paradigmavaltas kezd6dott, mely sordn megsziilet-
tek, és a szdzad masodik felében uralomra jutottak a mai értelemben vett terme-
szet- és tarsadalomtudomanyok. (...) Goéttinga egyik sajatossaga abban allott,
hogy a XVIII. szdzad végére kialakitott egy kiilonleges, a maga nemében parat-
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lan értelmiségi kollektivat, a Tudomanyos Iskolat. Ez a k6zdsség egyarant kii-
I6nbozott a feudalis udvari tudésok eszmei koztarsasagatol, és a XIX. szézad
masodik felében megjelen6 modern szaktud6sok munkamegosztason alapuld,
hierarchikus felépitési team-jeit6l — ahogyan az itt kifejlédott tudomanyok is
paradigmatikusan kilénbdznek mind a megel6z6, mind pedig az 6ket
»levalto« késébbi tudomanyoktol.” (BEKES 1997: 73-4).

Ez a ,,beékel6dott korszak” a nyelvfilozofiaban maig alternativ Gt. Az a nem-
privat, organikus szemléletl, Immanuel Kanttal is dsszefliggésben 1évd és a
»humboldti teljesitményben kicstcsosodd” (KELEMEN 1990: 11) paradigmatikus
hagyomany, melynek centruma a brit-hannoveri Géttingenben alapitott, minden
tekintetben kiilonleges egyetem, amely 1734-t61 kb. 1866-ig miikodott példaérté-
kien, s amely kb. 1770 és 1820 kozott fenykoréat élte. Ezekben az években volt
legaktivabb a kulfoldi vendéghallgatdk jelenléte, ezzel egyiitt a legtébb magyar
peregrinus gottingeni ténykedése is.*

Az alternativ paradigma és a magyar nyelvujitas

DUMMERTH DEzsO 1961-es tanulmanyaban statisztikailag is részletezte a
gottingeni magyar peregrinaciét. Adatai szerint Jéna 629 magyarorszagi hallga-
tojaval szemben Gottinga csupan 285 hallgatét tart nyilvan 1760-1799 kozott.
Nem mennyiségi alapon volt tehat jelentds ez a tanulmanyi folyosd, mint inkabb
mindségileg, a magyar bolcseletre tett hatdsdban. A gottingai egyetem anya-
kényvében az alapitastdl 1837-ig 498 magyar személybejegyzés talélhat6.” A
korszakban tehat mintegy félezer magyarorszagi tanulé fordult meg a Georg-
August Egyetemen, koztiik olyan nevek, mint Kérési Csoma Sandor, Budai
Ezsaias vagy Bolyai Farkas. A kiemelked6 gondolkodoi teljesitmények géttingai
gyokereitél flggetlen tény, hogy 1773-tél févarosunk egyetemén egymas utan
harom Gottingenben képzett tanar nyer tanszéket, Cornides Daniel, Schwartner
Marton és Schedius Lajos (DUMMERTH 1961: 362).

A matematika, orientalisztika, nyelvészet, jog teriiletére egyarant dontd befo-
lyassal volt a kutatbegyetem hatasa, feldolgozasa kulén monogréafiat igényelne.
Szempontunkbdl a korszakra tett nyelvszemléleti hatasa az érdekes. A magyar
nyelvujitds Gjramondasanak aspektusabdl 6t kiragadott név lesz most
kialonosen fontos: Barczafalvi Szabd Davidé, Teleki Jozsefé, Aranka Gyodrgyé,
mert jellegzetesek; Kolcsey Ferencé és Kazinczy Ferencé, mert reprezentativak.

Barczafalvi és Teleki kdzvetlendl is ismerte Gottingdt — mindketten koptat-
tak a hannoveri intézmény padjait.

4 A Georg-August egyetem jelentSségét egész Kozép-Eurdpaban kezdik felismerni, példaul a
szlavok vonatkozasaban is: LAUER 2002.

% Valamennyi adat forrasa DUMMERTH 1961: 355—7.
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(Barczafalvi Szab6 Dévid)
Réat Matyas 1786-ban a kovetkezd sorokat irja:
,GoOttinga, 6 dics6 tudomanyok kormanya,
Melyt6l elvaldsat szivem most is banja.” (kozli: PUKANSZKY 1936: 362).

Az a R&t Matyas, aki pozsonyi, majd soproni tanulmanyok utan 1773-tdl
1777-ig Gottingaban tanul (SzINNYEI XI, 584), majd 1779-ben Gttord jellegl
folydiratot alapit — a Magyar Hirmondét, mely ,kulondsen kivette részét a
nyelvujitas kezdeteinek tekinthetd nyelvi mozgalmakbol” (KOKAY 1981: 6), és
melynek koncepcidja a gottingai mester, Heyne hatdsat mutatja —, munkatarsa
és példaképe Barczafalvinak. A sarospataki diak Belgium utan egy évig szintén
Gottingenben tanul, miel6tt visszatérne Sarospatakra. 1784-ben igy ir, 1. Jozsef
nyelvrendelét a Magyar Hirmonddban kommentalva:

~Edes magyarim! Ezen kegyelmes parancsolatnak, amint 6felsége maga is
mondja, az oka az, hogy sziletett magyar nyelviink elhagyatott, ki nem palléroz-
tatott, és orszagainkban kozonségessé nem tétetett; régi eleink, magyar verbol
szarmazott kiralyaink, bar kdvették volna méas orszagok példajat, és ahelyett,
hogy orszagaikban mas idegen nyelveket béhoztanak, bar magok nyelveiket ex-
colaltak és az orszag dolgainak folytatdsaban a dedk helyett kozonségessé tették
volna, most mi is, mint mas nemzetek, édes szliletett nyelviinkkel dicsekedhet-
nénk, és e’ sem volna akarmely legszebb s legviragzobb eurdpai nyelvnél is
alabbval6, taldam minden nemzet urasagainal és asszonysagainal a francia és
olaszndl kedvesebb és kozonségesebb volna; ez ugyan mar most kés6, de azért
remenylhetiink mégis, hogy netalam kedves maradékaink elhagyatott édes nyel-
viinket virdgzova s kozonségessé tehetik.” (Magyar Hirmondo, 1784. jal. [jun.]
5. 42.sz. 349; KOKAY 1981: 167).

Az alapéllas vilagosan lathatd: a ,,kegyelmes parancsolat” azért kényszerdilt
megfogalmazddni, mert a magyar nyelvet nem ismeri (nem beszéli) mindenki a
torténeti anyaorszagban, és nem alkalmas kdznyelvként funkcionalni, nincsen
kidolgozva (,,pallérozatlan”). Ha ez a multban megtortént volna, és a nyelvet az
,»,0rszadg dolgainak folytatasdban kozonségessé tették volna”, tehat hivatali
nyelvként a deak méltd versenytarsa lenne, nem Kkeriilne sor a kiraly rendeletére.
Bar ezt megtenni a rendelet szempontjabol mar késé, még van remény ,,maradé-
kainkra” nézve — tesz hitet Barczafalvi. Tudjuk, nem vart az utédokra.

A magyar nyelvtorténetben hirhedt ,,neol6gus” a ,,szaporodik a vilag, szapo-
rodik a sziikség, szaporodnak héat a sz6k” elve alapjan fog szdalkotasba. Felfo-
gasa szerint ,,az Uj szavakat csakis nyelviink belsd alkatara figyelve, azzal 6ssz-
hangban szabad alkotni” (BEKEs 1997: 108). BEKES VERA kiemeli, hogy Bar-
czafalvi 12 pontos kritérium- és normarendszer szerint alkotja szavait. A nagy-
fok( szakmai dnigénnyel készitett Gjdonsagok megitélése kapcsan dvatos elja-
rasrol beszél, ,,keresztyéni tiredelemrol”. Kezdeményezésének forumma tételére
egy korén jott modszerrel probélkozik: a Magyar Hirmonddéban prébal nyilva-
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nossagot teremteni és virtudlis tarsulast talalni a szavak megalkotésat, kivalasz-
todasat és elterjesztését illetéen. Terve olyannyira nem sikeril, hogy maga a
kozl§ folydirat is szenvedi hatasat. Megalkot egy modszerétél nem kevéshé za-
jos forditast (a kozismert ,,Szigvart”-ot), majd 6reg kollégiumaba, Sarospatakra
vonul vissza, tanitani a majdani reformnemzedék egy sor kivalosagat (BEKES
1997: 111). E visszavonulas el6tt, 1786-0s ,,Nekroldg”-jaban azonban még 6sz-
szefoglalja és védelmezdn kommentélja elgondolésait:

»Ezen foly6 hdnapnak 26-dikdn csaknem egyszerre 6t levelet vettem a ha-
z&bol. (...) ...imé megvallom, hogy azonban egy sincs kozulok, aki a csinalt Uj
szokat mind helybenhagynd; hanem egyik egyet, masik kettét, harmadik tobbet
mustral ki: de egész becsulettel; és én az ilyen mustralast vartam is, k6sz6ném is
ezerszer. [...] Minden szOknak egyedil a sziikség volt sziléanyjok. [...]
...hadakoz6 hajo, nagy hajo, kis hajé s a t. l1atd-é, hogy el kell mell6zném a
dolgot! S igy mell6zvén el a szokat, szépen elmell6zzik egyszersmind a tudo-
manyt; mert nem tudomany az, mikor egyik dolgot a masiktol nem tudom jol
megkiilonbdztetni. [...] négy szébdl all6 korilirds, négy zsindelyszeg, s igy er6t-
lenitjlik el az egymast dsszefoglald kisebb-nagyobb szdléceket s szarufakat a be-
szédben. (...) ...én nem egy embernek tartom most magamat, hanem hogy Ugy
szbljak, egész hazénak (...) megirhatna ki-ki a maga itélettételét, tetszik-e vagy
nem, s miért nem; én osztan, ami a kdzénseéges megegyezésbdl nem tetszene, azt
6h, beh 6romest kihagynam! [...] Oh, beh 6romest cselekszem a megvaltozta-
tast! Hiszen nékem nem arra kell vigyaznom, mi tetszik nékem, hanem, mi tet-
szik az olvasoknak, mert én nem magamért irom, hanem masokért! [...] En, csak
parancsolnanak, egybe kész volnék egy kdzonséges megrostalasra valé6 gramma-
tikat is irni [...] Eb hiszi, hogy ezer makulat ne ejtett volna Zeuxis, mig a sere-
gély s rigd belévagta az orrat abba a gohérba, amelyet festett. (...) ....nincs iga-
zabb, mint az, hogy forrni kell a bornak, ha valaha tiszta akar lenni; télnek kell
elébb lenni, hogy nyar légyen...” (Magyar Hirmondo, 1786. aug. 30. 68. sz.
561-75; KOKAY 1981: 435, 436, 437, 438, 441, 442, 438, 441).

Harom fontos momentum emelhetd ki a szemelvénybdl: a hazafisag beszéd-
rendjének felhasznalésa, s6t az arra val6 hivatkozas; a nyilvanossag, a vélemény-
csere, az eszményi kommunikacios tér kialakitdsanak vagya (megiraskor mar csu-
pan kesergés a szandék meghidsuléasa folott), valamint érvelés az Uj szavak alko-
tasanak, a tudomanyos nyelv kialakitasanak szliksegessége mellett, ezen belil is
nyomatékosan a kitartd tesztelés metodusanak elfogadtatasa mellett.

BEKES VERA a nyelv sajat torvényei alapjan, reflektiven kialakitott szoalkotasi
szempontrendszert, a ,,grammatikai tliredelmet”, a jelenét megel6z6 szoteszteld,
szbterjesztd modszert, valamint a kritikaval és az érvelés etikajaval kapcsolatos
allaspontjat emeli ki el6remutatd pozitiv elemként. Barczafalvi Szab6 Davidot a
mai napig lényegében két recenzense ismeri el. Egyik kortarsa, a gottingeni su-
perintendens Kis Janos, a masik az imént citalt tudomanyfiloz6fus, BEKES VERA.
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(Teleki Jozsef)

Grof Széki Teleki Jozsef 1830-ban a Magyar Tudds Tarsasag ,.eloliiléje”, el-
s6 elnoke lesz halalaig. El6tte azonban 1812 és 1814 kdzott hallgatoja a Georg-
August egyetemnek (SzINNYEI XIII, 1410), 1817-1818-ban pedig szerz6je egy,
a Marczibanyi-palyatételre irt nyelvbdlcseleti értekezésnek. BEKES VERA tébbek
kdzott e munkaja nyoman nevezi 6t a gottingai paradigma magyarorszagi repre-
zentansanak. Mar atyja, Teleki Laszl6 megel6legezi fia szisztémajat. 1816-0s,
Kazinczynak irt terjedelmes valaszlevelében a nyelvujitassal kapcsolatos allas-
foglalasat fejti ki. Megjelenik benne a ,,német romantikus allambdlcselet torté-
neti iskoldjanak” sz&mos organikus eleme, az akadémiai mozgalom csiréja, vala-
mint a ,,nemzeti Charakter” és ,,Genius” terminusa is (CSETRI 1990: 78-83). Az
un. organikus nyelvfelfogéas legszisztematikusabban azonban az
utod Teleki Jozsefnél bomlik ki Magyarorszagon. Ervelésében ,,a nemzeti nyelv,
az anyanyelv kozvetlenul hozzank, kozOsségunkhdz tartoz6 organizmus” (BE-
KES 1997: 115).° A gottingai paradigma egyik alapvetd vonasa fogalmazddik
meg néla, mely szerint a ,,géniusz” 6nallo, sajat torvénnyel bird ontoldgiai ming-
ség.

.»---KUlBNnOsen Ohajtatik az is, hogy ezen Gjitasok nyelviinknek kildnds termé-
szete, szembet(ing tulajdonsagai és valdsagos (...) karaktere szerént tétessenek
meg. [...] Valamint képtelenség a tokéletesebb alkotasu ide-
gen nyelvnek honinyelvink helyett val6 elfogadasat oOhajtani,
éppen oly megfoghatatlan balgatagsadg volna esziinkben egy tokéletes nyelv -
béli idedalt felallitani és nyelviinknek ahhoz val6 alkotésat, alkalmaztata-
sat erdltetni. Megvagyona t6 ke mutatva, melyb6l kell dolgoznunk,
kivagyona vidék mérve...(...) ...anyelvnek bels6é6 karakte-
rét, alkotdsok modjat elvaltoztatnunk nem lehet, ennek anyelvmive-
16 szeme el6tt szentnek Kkell lenni.” (TELEKI 1816/1988: 33, 325).

Teleki fenti sorai Iényegében a kartezianus nyelvideal gondolatéat vetik el,
onallé karakterrdl beszélnek, adott ,,t6kérél”, télink flggetlen ,kimért vidék”-
rél. Amikor pedig ,hazai literatirank szelid geniuszardl” (TELEKI 1816/1988:
31) beszél, a rendszerképzd fogalom is megjelenik retorikdjaban. Teleki tehat a
gottingeni Michaelis, és a konigsbergi Herder hagyoményat koveti (BEKES
1997: 116), amelyet Wilhelm von Humboldt teljesit ki. Az idegen nyelv mint
minta és applikativ lehet6ség elvetése pedig a nemzeti nyelv minden mastdl ki-
16nbdz6 kildndsségét, geniuszat emeli piedesztalra, megint csak azt
jelezve, hogy a kartezianus 6rokség univerzalis észtorvényei, a nyelv, mint esz-
kdz cserélhetsége ebben a kontextusban értelmét veszti. CSURI BALINT Herder

® Lasd még: ,,E szemléletben a honi nyelv nem j6-rossz kifejezGeszkéze az egyes egyénben
megfogant gondolatoknak, érzéseknek sth., hanem olyan, kdzvetlenil a kollektivahoz tartoz6 alko-
t6 kozeg (kozds »affinitas-szféra«), melyben [azok] egy altalan megfogalmazddhatnak...”
(BEKES 1997: 118).
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hatasat nyomatékositja, emellett nyitva meg egy szamunkra fontos masik szem-
pontot is, amennyiben megjegyzi: ,,Ha fontolgatjuk érveit, azt latjuk, hogy itt
nem Teleki, a nyelvész beszél, hanem Teleki, a patriéta” (CsURI 1930: 70) Valo-
ban van egy nagyon fontos és lényeges ilyen vonulata munkéjanak:

,Orommel kellett és kell minden hazafinak szemlélni, mely elragadé ékes -
szolassal, mely nagy konny(lséggel fejezik ki magokat sokan koézulok, jol-
lehet gyakran észrevehetni, hogy még miveltetésben 1év6 nyelvink nem
mindenkor akar akaratjoknak engedelmeskedni. [...] A nyelv kimi-
veltetése oly szorosan egy labon all az egész nemzetnek pallérozottsagaval, hogy
azt amabbol konnyen megitélhetjuk. (...) ...a nyelvnek csinosité-
sa, tokéletesitése nemcsak megengedhetd, hanem kerilhe-
tetlentl sziukséges, minden nemzetnek, minden embernek szoros
kotelessége, s6t oly természetes, minta természet maga,
Herdernek helyes megjegyzése szerént. [...] ...a nyelv kimiveltetésér6l megélla-
pitott szabdsaimat nem szoritottam a tudomanyos és mesterségbeli szavakra,
sz6lasmadokra, hanem az egész nyelvre és annak minden tekintet( kimivelteté-
sére Kiterjeszkedtem ” (TELEKI 1816/1988: 101, 116, 33).

A ,,pallérozottsag” Ohajtésa, a ,.kimiveltetés” intencidja ebben az érvelésben
is minden ,hazafi” kotelessége. Palyam(ivének egyik alcime jellemz6en ez: ,,A
nyelv mivelését kotelessegiinkké teszi nemzetiségiink fenntartdsanak kivansaga”
(TELEKI 1816/1988: 141). Hasonlit ebben Barczafalvi, s mint majd latjuk, Aran-
ka Gyorgy koncepcidjahoz, bar 6 mindkettejuknél szisztematikusabban mondja
ezt is. Jelent6ségét eddig nem méltattak kell6en, pedig nem csekély. Ezek minté-
ba illeszked6 szandékok, megvaldsulésaik pedig a nyelvujitas f6 eredményei. A
tarsas szemlélettel mélyen dsszefliggd, igazdban csak abbol kibonthatd perspek-
tivai.

(Aranka Gyorgy)

Il. Jozsef halalat kdvet6en 6sszehivjak az orszaggy(léseket Budara és Ko-
lozsvérra. Aranka — aki a Magyar Hirmonddval is kapcsolatot tart fenn (SzINY-
NYEI |, 222) — a gubernatort6l kapja a megbizast egy tervezet elkészitésére a
legsiirget6bb erdélyi mlvel6dési tennivalok vonatkozasaban. Az orszaggydilés
elsd szakaszanak végén a rendek elé keril a tervezet, a Rajzolat, melynek Uligyét
sikerre is viszi az orszaggy(lés. Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Térsasag ala-
kuld Ulését 1793 decemberében tartja Marosvaséarhelyen, hogy utana 13 évig
munkalkodjon. A tarsasdg mésodik korszaka a Martinovics-ligy uténi korszak
(1796-1801), Aranka Gydrgy 1798-ban visszavonul. A tarsasag 1806-ig miko-
dik még (lasd ENYEDI 1988: 9-39). Az intézmény torténeti beagyazottsagat, his-
Gyorgy konkrét szdvegein Kivil a 1ényeges az, hogy az altala megalmodott tar-
sasdg 13 éven at mikodott tébbé-kevébé eredményesen, és hogy a Magyar
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Tudos Tarsasag erdélyi el6képeként hatarozhaté meg. Aranka irasai nagyfokd
hasonldsagot mutatnak a késébbi akadémiai elndk Teleki koncepcidjaval, de
Barczafalvi és Kolcsey tedridinak tobb elemével is. Aranka a Rajzolatban fogal-
mazza meg tehat a tarsasag céljait és igényeit:

»Akinek mddja volt mind Erdélynek, mind Magyarorszagnak kilénb6z6 ré-
szeiben megfordulni és a magyar beszédre s annak kimondaséra figyelmezni, jol
emlékezik réa, mely nagy a két orszagok s ezeknek kullénb6z6 tartomanyai és
helységei kozott a magyar beszédben valé kilénbség. [...] Az Gjabb magyar
konyvek (...) annyira nem kedveltetik és olvastatjak magokat, hogy mintha fat
vagna az ember, Ugy meg kell magat er6ltetni, és megizzad belé, ha végig akarja
olvasni. [...] ...ha mi magunkot ezen kézos dologbdl kihdizndk, nétalam kony-
nyen megeshetnék, hogy a nemes magyarorszagi és erdélyi egy magyar nyelv
lassan-lassan majd ugy megkulénboztetnék, hogy nem két hazaban egy nyelv,
mint most, hanem egy nemzetben két nyelv lenne. Melyet nemes hazamnak s
édes nemzetemnek nem kivanhatok. (...) A mé&sodik ok melya nyelv
mivelését ésazarravald tarsasagot sziikségessé tészi, a vildgoso -
d&s. Nem lehet egy nemzetnek vilagosodasra jutni sesmmiképpen, hanem csak
a nemzeti nyelv Utjan. [...] az eddig mondottakbol kijé, hogy annak az intézett
tarsasagnak két f6 targya lehet, tgymint a nyelv mivelése és a nemzet vilagosita-
sa. Azt is atallathatja akarki, hogy a nyelv mivelésével nem arra van
célozas, hogy nyelvet csindljunk magunknak.” (Aranka
Gyorgy: Egy erdélyi magyar nyelvmivel§ tarsasag felallitasarol valé rajzolat az
haza felséges rendeihez. Kolozsvar, 1791; ENYEDI 1988: 44, 45, 46, 50; a ki-
emelések t6lem — B. F. M.).

A tudoméanyok mivelése, az érthetd, olvashatd és beszélheté egységes koz-
nyelv itt is a program kozépponti eleme. A megval6sitas Iépései itt (is) egy
nagybetlis grammatika irdsa, majd ,,egy j6 magyar szotar”, egy lexikon készité-
se, az Ujabb kdnyvek folyamatos recenzidja, egy létesitend6 bibliotéka (,,kony-
vesszoba”), valamint alakitand6 ,,0lvasotarsasagok”, melyek a ,,nyelv mivelésé-
vel” foglalkoz6 tarsasagok fészkei lennének.

A nyilvanossag, a tarsulas, a kommunikacios csatornék kiépitése, a tudoma-
nyos és koznyelv ,,pallérozasa”, valamint az altalanos ,,vilagosodas” elérése itt
szintén alapintencid. A korrelacidkat csak meger@siti Aranka kdvetkezd irata,
mely még ugyanabban az évben elkésziil:

Az els6 kdzonséges targyrol, a nyelvmivelésrél (...) Tudni valé dolog, hogy
a magyar nyelv magaba a hazaba Ugysz6lvan nagyobb részint a lakosok kozott,
ambar f6 nemzeti nyelv légyen is, de nem éppen kdzdnséges azért, hogy talal-
tassék fel olyan mod, amely &ltal lassan-lassan kdzonségessé légyen. [...] Las-
suk azokat az eszkdzoket, melyek ennek az els és f6 targynak elérésére szolgal-
hatnak. Ezek kozott legelébb tészem a j6 magyar grammatikat vagy
nyelvmestert és a szlikséges, mar a Rajzolatba kinevezett szotarakat, |e xi -
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konokat. [...] Anyelvnek kdzdnségesebbé tételére egyenesen szolgélna az
is, hogy a hazdba mindazokon a helyeken, ahol német, tgynevezett normalis os-
kolak voltanak, magyar nemzeti oskolak allittatnanak fel. [...] A mésodik koze-
lebb val6 targy ezen rendben a nyelvnek két hazaban egyesitése és a kilonbsé-
gek esmértetése. [...] Harmadik, kdzelebbril valo targy a nyelv bévitése. [...] A
nyelvmivelés masodik kozonséges targya az esméret terjesztése.” (Aranka
Gyorgy: Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasadg, A Magyar Nyelvmivel6 Tarsa-
sagrol tjabb elmélkedés; ENYEDI 1988: 75, 76, 77, 79, 81, 84).

A magyar nyelv altalanossa, ,,k6zonségesse” tétele, a (tudoméanyos) ,,esmé-
retterjesztés” ennek az érvelésnek is féarama. A leglényegesebb eszmefuttatést
azonban A Magyar Nyelvmivel§ Térsasdg munkéinak els6 darabjaban veti
Aranka papirra a Bévezet6 cikkelyekben, 1796-ban:

»A nyelv a nemzetben a nemzet értelmének mind mihelye, mind eszkoze,
mind pedig annak mértékének mérdje. (...) A magyar nemzet megtartotta anyai
nyelvét. De tobb eurdpai napnyugoti keresztyén nemzeteknek példajokat kovet-
vén, azt az oltartol, kiralyi székt6l s széptudomanyok zsamolyszékeitdl, amely
méltosagra az idegen romait emelte, kizarvan, azaltal a nemzet nagyobb része
kozott s a tudomanyok kozott olyan vastag falat emelt fel, hogy ezeknek jéltévd
vildgok amazokhoz &ltal nem hathatott. [...] EQy magyar nemesembernek pedig
a deédk és német okvetlenil szlikségesek. Nem az azért célja a Tarsasagnak, hogy
ezeket eltordlje és kiirtsa; mivel az nagyobb kér volna, mint haszon; nem is az,
hogy magyar nyelvet csinaljon, mivel vagyon; nem is, hogy jobbitsa, mivel toké-
letes. [Hanem] hogy majdan akkor, amikor ha az egek akarjak, a hazaban a tudo-
manyok és tisztesség székeibe méltan és illend6il és minden erészak s kar nél-
kil Glhessen, mint maga tulajdon székibe. Hogy azt a killénbséget, melyet ha-
zénk foldin laké més nemzeteknek nyelvek killonbsége okoz, lassan-lassan, de
édes és kellemetes moddal meggyengitse...” (ENYEDI 1988: 134, 136, 137).

Zavarba ejt6 sorok ezek. A nyelvijitas allitélagos harcossagat nyomaiban
sem leljuk. A nyelvet tokéletesnek tételezni nem kartezianus felfogas, éppen an-
nak keresése a gyakorlat. A nyelv, mint a nemzet miihelye és mértékének 6rz6je
toposz pedig a ,res-felfogastol” igen-igen tavol all. A szemelvény mindezek
mellett el6képe annak a nyelvezetnek, amit megel6legezett mar a Barczafalvié
is, de tokélyre (Teleki magassaga folé) Kolcsey Ferenc vitt.

(Kolcsey Ferenc)

Herder neve Kolcseyéhez all legkdzelebb a magyar ,,Sprachphilosophie”-ban.
A herderi gondolatrendszerben a tokéletes gép felvilagosult racionalizmusanak
nyelvidedl, ésaromantikatidéz6 organikus nyelvgéniusz gon-
dolatanak kett6ssége egészen jol kitapinthatd, azdn. nyelvregény-kon-
cepcio istartalmazza mindkettét. A nyelvijitasi tollparbajokban is szerepel
mindkét elem, de jellemz6en (és az érvelés iranyatol figgéen) mindig csak az
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egyik (BEKES 1985: 13). Soha nem szerepel viszont annyira koncentraltan egyik
konstellacié kdzponti fogalmaként sem, mint a ,lasztéci fordulat” utani Kol-
csey-tedriaban a nyelvgéniusz fogalmi kore: ,,Hidd el nekem, a nyelv maga ha-
tarozza meg magat, s hogy ez a sz6 vagy szdlasforma bevétessék, vagy ne? sem
grammatika, sem szintaxis nem hatarozzak meg: hanem valami mas, amit nevez-
ni nem lehet.” (Débrentei Gabornak, Almosd, 1815, marcius 6-an. In: KOLCSEY
1975: 957).

Késébbi programleveleiben méar nem ennyire enigmatikus, mesterének még
direktebben fogalmaz: ,,A nyelv maga meghatarozta a maga palyajat, s maga
meghatarozza egykor ezen pélyanak vegcéljat s korlatjait is (...) A valtozasokat,
melyek magokban jottek, s elémentek volna, nagyon kiismertetni, siettetni, s
végre oltalmazni s nekiek nevet adni, ez, ami a dolgot elrontotta.” (Kazinczy Fe-
rencnek, Lasztéc, 1817, janius 11-én. In: KOLCSEY 1975: 966). ,,Ez nem azt te-
szi, hogy én Gjitni rossznak tartandm a nyelvben. Tettem azt, s tenni fo-
gom, s mikor fognék én arra a gondolatra j6ni, hogy valakinek s Uram Batyadm-
nak is az ellenkezdjét valljam? De igaz az, hogy az effélékrél egyes ember, s6t
az egész nemzet is nem itélhet, mert az Ujat sokszor egészen ismeretlen okok
fogadtatjak el.” (Kazinczy Ferencnek, Lasztoc, 1817, junius 12-én. In: KOLCSEY
1975: 970).

Ez mér tavolrdl sem a felvilagosodas dologszer(i nyelvfelfogasa. A nyelv itt
ugyanugy egy kozosségi organizmusként elgondolandd lélegz6 géniusz, mint
Teleki Jozsef palyamiivében. Ez a létkdzeg pedig a nemzet mint szuperor -
ganizmus produktuma, gondolkodasmodunkat befolydsold 6nall6 létez6:
a nemzeti géniusz hangzéasa (BEKES1985: 18). Kdlcsey Ferenc
a ,,grammatikusok” nyelvszabalyoz6 koncepcioja és az ,,ir6i onkény” elve kdzott
allva érvel, ebben a koztes térben mondja az els6k kdzott azt, hogy a nyelv ,.egy
mindenkor létezett, folyamatos, énmagat meghataroz6 és szabalyozé mozgas,
véltozas” (BEKES 1985: 19), amit nem is lehet grammatikdba rogziteni. Tehat
sem a grammatikusi er8szak nyelvszabalyozo6, sem a nyelvgéniuszt figyelmen
kivul hagyd iréi onkény atja nem jarhaté Kolcsey organikus nyelv-
felfogaséaban. Ez a nyelv géniuszan alapuld felfogas pedig Herderen
keresztiil a gottingeni professzor Michaelis gondolatara vezethetd vissza (BEKES
1997: 119-20).

Jol lathatok a kapcsolddasi pontok a ,,mlhely és mérce” terminust illetéen
Aranka Gydrggyel, az organikus felfogast illetéen Telekivel, és a ,,sajat szellem-
sajat torvény” elvét illetéen Barczafalvi 12 pontos kritériumrendszerével. Kol-
csey szabalyos teoridban, egy koherens konstellacioban haladja meg sajat ha-
gyomanyat, és ,szakitasat” deklaraltan, egyenesen Kazinczynak jelenti be egy
programatikus levélsorozatban. Hangos valtds ez — progressziv pa-
radigmavaltas. Kolcsey egy személyben végiggondolja és lejatssza a
»privat-nem-privat paradigmatikus dichotémia”-ként elnevezett dilemma mérle-
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gelését, els6sorban konigsbergi (herderi) tdmogatéssal, de attételesen a gottin-
geni Ujhumanizmus altal, reprezentativ médon, modellalkotd er6vel. Egy olyan
modellével, amit csak tarsas szemlélet képes érdemileg interpretalni, abban a
kontextusban, mely torténeti jelenében dnértelmez6 és dndefiniald, valamint 6n-
elemz6 kontextusa volt — nem is nagyon szerepel a ,lasztoci fordulat” a nyelv-
mivel6 kézikdnyvekben, FABIAN-narrativakban...

Természetesen nem cél anakronisztikusan visszavetiteni a ,,hidnyzé paradig-
mat” olyan torténeti periddusra (1780-1810), amikor az még nem relevans értel-
mezBerd. Az el6z6ekb6l viszont lathatd, hogy Kolcsey és Teleki attdrései nem
voltak el6zmény nélkil valok. Hogy volt egy kezd6d6, altalanos szemléletvaltas,
mely a korszak bonyolult irdnyultsadgainak egyikeként a kés6bbiekben, a Magyar
Tudo6s Tarsasdg gyakorlatdban cstcsosodik ki, s lesz jellemz6je a nyelvijitas
betet6zésének. Ez az Uj szemlélet pedig ,,mas” nyelvet beszél.

,»Ma&s” nyelvet beszélve

A nyelv , kimiveltetésének”, ,,pallérozasanak” éhaja volt a szemelvények
egyik kodzponti gondolata. Hogy az, elkorcsosulva, elgyengiilve nem elég jo,
nem lehet jol hasznalni. Pedig ez a sajat nyelv kell, mert ennek géniusza konst-
rualja a hazafit. Két szal ér itt 6ssze: a nemzetben-lét apotedzisa, illetve a (sa-
jat)nyelvhasznalat optimalizalasanak vagya.

A nemzet mint ,,szimbolikus értelemvilag” terminusa kapcsan S. VARGA PAL
is a pozitivista metanyelv elégtelenségérél beszél, jatékba hozva a ,kollektiv
megel$zottség” Magyarorszagon legprovokativabban BEKES VERA altal el6hi-
vott (felelevenitett) alternativ szemléletmddjat. A kulturalis antropoldgia diskur-
zusdban Gehlen nyoman (aki maga is Herdert6l koélcséndz) szimbolikusan
konstrualt és kozvetitett, ,lakhatdéva tett” értelemvilagrdl értekezik, amihez
szlikség van tobbek kozt koherens kollektiv tudatra (kdzos értelem-
mez6re), megfeleléen kanonizalt és archivalt k6z6ésségi-kulturéalis
emlékezetre, kozOs tudaskészlet alapjan kdzdsen kialakitott kol -
lektiv identitdsérzetre, melyaszikséges eredetkdzdsségi narra-
tivakkal, értékkongruenciakkal, disszonanciak nélkiili ,,Mi-Ok oppozici6”-val
alakitja a nemzeti identitast az egyénekben csoporttudatta, értelemad6, dndefi-
niativ legitimacids bazissa (v0.S. VARGA2002: 38-52).

E hevenyészett és sziikségszer(en torzitd dsszefoglalas azért elég most, mert
a jelenség sulyat és Osszetettségét igy is jol szemlélteti. A torténeti nyelvujitas
folyamata a ,,nemzeti eszmélkedés”, a fliggetlenedés torténeti kordba, az dn.
reformkorba futbe, melyben a nemzet mint a tarsadalmi, jogi, politikai
(kulturélis) fuggetlenség hivo- és kulcsszava, valamint a nemzeti nyelv mint en-
nek letéteményese és legf6bb biztositéka (bizonyitéka) a gondolati rendszerek
kdzéppontjaban rendszerképz6 elemmé emelkedik. llyen iranyultsagu volt a KE-
LEMEN JANOS Altal leirt német ,,nacionalizmus” kdz0sségi ideologikuma is. A
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~hangadd” beszél6k nyelvi forméi ekkor ebben az ,,ideolégiai kontextusban”’ él-

nek és értelmez6dnek. Az itt leltarba vett korabeli gondolatalakzatok is ebbe a
mezbbe érkeznek:a nemzet-diskurzusba. A nemzeti nyelv kialaki-
tasa pedig nalunk — nem lévén direkt hatalmi (politikai) potencial — elsdsor-
ban kulturalis minéségében lesz beszédtéma. A ,kdzds nyelv” egyre inkadbb a
»géniusz” altal védett és értelmezett, kollektiv védelme és megkrealasa pedig
(hiszen krealasra szorul, mivel nem létezik hivatalos, tudoméanyos stb. valtozata)
kezdett6l fogva a korszakban abszolut értékekkel, a nemzeti fliggetlenség, a ,,ha-
zafizmus” értékeivel, az anyanyelvhasznalat joganak kovetelésével tarsul, mivel
ezen értékek ismertek el a legszélesebb kdrben (SANDOR 2001: 160), egész egy-
szer(ien ezen eszméknek legnagyobb a forgalmi érték ik (bar, mint
MARGOCSY ISTVAN megjegyzi, a nemzeti nyelv el6sz6r mas jelek, pl. a nemzeti
Oltozet mellett jatszik szerepet, s csak ,,utana valik egyedil érvényes, kizardla-
gos és megfellebbezhetetlen szubsztancialitassa”: MARGOCSY 1996: 257). En-
nek kiséréjelenségei tobbek kozott az egyre gyakoribb és szervezettebb tar -
sulédsok, melyek a (tudds) hazafiakat fogjak 6ssze a nemzeti értékkongru-
encia valamely mindig specialis komponensében. Ezt 4hitotta mar Bessenyei is
példaul a Holmiban, dolgozott ki rd konkrét tervet a ,,Jdmbor szandék”-ban.
Ilyen Aranka Gyorgy erdélyi tarsasaga, vagy a soproni, nagyenyedi diaktarsasa-
gok; ilyen maga a Magyar Tudods Tarsasdg. Mint lattuk, mindvégig ebben az
ideologikus nemzet-beszédrendben érveltek az itt szerepl6 bolcsel6k is. Ebben
készitették el6, illetve inditottdk ela nyelvtervezést.

SANDOR KLARA idézi kapcsolddo tanulmanyaban EINAR HAUGEN nyelvter-
vezés-definicidjat, melynek lényege, hogy a nyelvtervezés egy homogén beszé-
I6kdzbsségben normativ nyelvtant, helyesirast és szotéart készit tanacsul az irok-
nak és beszéléknek (SANDOR 2003: 382). Ez akkor kovetkezik be, ha egy cso-
port gy érzékeli, hogy tarsadalmi problémai a nyelvvel kapcsolatosak, ha nyelvi
normék Utkdznek, vagy — esetlinkben — ha nincsenek konszenzuélis nyelvi
normak. A normék hianyanak nyelvhasznélatb6l fakadd hatranyéat érzi Barcza-
falvi, amikor ,,szarufakrol”, Aranka amikor ,,favagasrol”, vagy Teleki amikor a
,Csinositas” sziikségességérdl beszél. HAUGEN a nyelvtervezési folyamatok 6sz-
szességét sztenderdizacidnak nevezi. Nos, teljes mértékben kap-
csolédva SANDOR KLARAhoz (SANDOR 2003: 382-5), mondhatjuk, hogy a
magyar nyelvujitds sem volt méas, mint nemzetspeci-
fikus sztenderdizécio.

A nyelvtervezés két nagy szakasza a statusz- és korpuszter-
vezés. A statusztervezes elsd 1épése a megfeleld (vagy a versenyben ,,gy6z-
tes”) nyelvvéltozat kivalasztasa, melyaszaknyely, a hivatalos nyelv, a
formalis stilusvaltozat legalkalmasabb terepének itéltetik. A jozsefi nyelvrende-

T TAKATS JOzSEF terminusa (TAKATs 2002: 367).
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let ilyen nyelvvéltozat hidnyaban legitimalta magat, és tudjuk, vegul Kazinczy
nyelvvaltozata lett a kivalasztott (persze nem véletlenil), azzal egyitt, hogy a
cel végeredményben a magyar nyelv mint egész elismerte-
tése volt, nem egy egyedil helyes valtozat kidolgozasa. A korpusztervezésben
a kodifikacio Iépései erbsitik meg a kivalasztott normat (a hivatalos
kodifikécié politikai aktusa — jol tudjuk — az 1844-es orszaggy(ilésen tortént
meg), amely a grafizacidval (azirasheliség szabdlyozasaval) torténik,
mely soran rogzitik a kivalasztott nyelvvaltozat nyelvtandt (eza gramma -
tikacio, eztszerette volna tobbek kozott megcesinalni Barczafalvi), és sz6-
kincsét (eza lexikacid, eztvitte végbe a Tudds Tarsasag szinte azonos
madszerrel, mint ahogy Barczafalvi kivanta korabban; v6. BEKES 1997: 123). A
lexikonok, szétarak és nyelvtanok megirdsanak Ohaja (példaul Arankéanal)
szintén ezt el6legezte. Kdvetkez6 1épés a mar irasban deklaralt norma terjeszté-
se. Ezt probélja nalunk szintén az akadémia, de ilyen irdnyu Aranka azon felve-
tése is, hogy a magyart tanitsa a német ,,oskola” is, vagy hogy létesuljenek olva-
sokorok. A terjesztés metddusa az elvégzett nyelvtervezési Iépések hatasanak
mérése, az értékelés, valamint a szikséges javitas elvégzése is.
Ennek megitélését a reformkorban az alkotd nyelvérzékre bizzak, mely a
nagykdzonség mintanemzet specifikus géniuszaval kollektivan rendel-
kezdk sajatja, tehadt — Széchenyivel —a publikum az, melynek perdontd
a szava e kérdésben (BEKEs 1997: 139). Utoljaraa kidolgozéas részfo-
lyamata marad, mely a szakszdkincs (at)alakitasat, kib6vitését, a nyelvvaltozat
stilusainak bdvitését jelenti, hogy a valtozat olyan funkciékban is hasznalhatéva
valjék, melyekben kordbban méasokat (esetlinkben mas nyelveket) hasznaltak.
Ezt szintén a Tudods Tarsasag véllalja fel példaul a M{szotar megalkotasaval. A
magyar sztenderdizacio nyilvanvaléan nem ilyen vegytiszta rendben zajlott le,
egyes lépései mér a felvildgosodas elétt megvannak nyomokban, és igazan csak
a 20. szazad elején zarul le, 1ényege, dont6 része azonban a Magyar Tudds Tar-
sasaghoz kot6édik. Az intézmeény a sztenderdizacio feladatat vallalta fel, melynek
lépései konkrétan szoba kerilnek maraz1780-as évektdl, ami-
kor Barczafalvi grafiz&ciorol hitozik, és ennek érdekében aktiv lexikéaciot vé-
gez, amikor Aranka szintén grafizaciot siirget, €s részben ezért hoz létre egy tar-
sulatot Erdélyben, amikor Teleki (méar kés6bb) szisztematikusan a korpuszterve-
zés mellett érvel 14 ,Szakasz”-bol all6 modszerkészletével. Az érvelésiikkel a
statusztervezést mar megkezdd ,hazafiak” egyet akarnak: atrendezni a kdzos-
ségi hasznalatban 1évé nyelvek helyzetét a magyart szentesitve, elsésorban a né-
met és latin ellenében (SANDOR 2003: 384). Az ilyen ideologémakban felt(ing
»magyarositas” (mint statusz majd korpusztervezés) siirgetése az Ujabb kutatdsok
szerint pedig mar a 18. sz&zad egyhazi szdvegeiben (példaul katolikus prédika-
ciokban) is feltlnik, de altalaban is joval 1780 el6tt megfigyelhetd az anyanyelv
jelent6ségének mint a nemzeti Iét letéteményesének szlogenszer(i hangoztatasa,
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a kulturalis nemzetfogalom és egy Uj kozosségi formacio szubsztanciajaként.®
Mindez a konkrét korszakban végig bens6séges kapcsolatban all a kozélettel
(politikummal), mely egyébként is mindenkori hattere nyelvtervezési folyama-
toknak (SANDOR 2003: 387).

A modszer, mellyel mindez végbemegy, az urbanitds-elv. Ez az
elv egy optimalis hermeneutikai szitudciot, konstruktiv dialogust feltételez, egy-
fajta kollegialis alapviszonyt: véleményszabadsdgban meghallgatni a sz6t kérd
allaspontjat, megadvan mindenkinek a megnyilatkozas jogat. ,,Az ifju Tudos
Tarsasag ragaszkodik a dialdégushoz” (BEKES 1997: 126). Ennek értel-
meben itéli el Teleki a talzottan preskriptiv, normativ francia akadémiat: ,,A
revolldcid, mely a kirdlysdggal egyltt az egész nemzet gondolkozésa
madjat felhanyta, szdmos régi balvélekedéseket eldontott, az akadémia
kirekesztd hatalmat is nagyon megrazta, és a francia tudésok sza-
badabban kezdének lehelleni” (TELEKI 1816/1988: 121; a kiemelés t6lem —
B. F. M.).

Ehhez kapcsolddik még az urbanitas tudds-etikaja is. ,Fogékony-
sag es tlrelem az eltérd nézetekkel, a szokatlan elméletekkel és nyelvi Gtletekkel
szemben; am hatérozott fellépés az énkény vagy a kényszer barmiféle megnyil-
vanulasaval szemben” (BEKES 1997: 129). Ezt az elvet Ulteti &t gyakorlatba az
Akadémia ,,sz0kirakat” modszere, ez az az attit(id, amit biral6inal oly nagyon hi-
anyol Barczafalvi Szabé David, mely mellett Aranka Gyorgy is retorizal, melyet
mar a gyakorlatban is megvalG@sithat csapataval grof Teleki Jozsef, ,,pallérozva”,
»Csinositva” a kivalasztott nyelvvaltozatot, prébalva a magyar nyelvhasznalatot
»olyan funkcidkra, elsésorban a tudomanyra és a kozéletre kiterjeszteni, ame-
lyekben kordbban nem, vagy csak részben volt hasznalatos” (SANDOR 2003:
384).

A sztenderdizalas folyamataban nagy szerepe van egy eddig csak elvétve em-
legetett ironak. Megitélése az altalanos szakmai utéeletben annyira ellentmonda-
so0s, hogy mindenképp — mar csak ezért is — az elemzés része kell hogy legyen.
Annél is inkabb, mivel az § alakjanak utélagos ideoldgiai hold-
udvara tamasztja ala leginkabb e dolgozat végkdvetkeztetéseit.

(Kazinczy Ferenc)

A magyar sztenderd nyelvvaltozatanak kivalasztasaban és kodifikalasaban
senkinek sem volt nagyobb egyéni szerepe, mint a nagy ¢reg Kazinczy Ferenc-
nek. Az 6 munkassaga viszont alapvetéen mégis a kidolgozés részfolyamatahoz
kapcsolodik, ebben is leginkabb a szépirodalmi stilusvaltozat szentesitéséhez. A
nyelvljitdsnak hagyomanyosan két f6 vonulatat lehet megkilénboztetni: a nor-
mativ (sztenderdizalt) nyelvvaltozat megformalasat, valamint az ehhez kapcsolo6-

8 Ilyen irany( megallapitasokat tesz DEBRECZENI (2001), valamint KNAPP—TUSKES (2004).
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do stilusdjitast, a valtozat adott szempontl arnyaldsat (BEKES 1997: 105) — e
masodik komponens, az iz1és sajatsdgosan jellemz6 kialakitasat végzi el
Kazinczy, méghozza vezérszerepben. Nyelvszemlélete preorganikus;
additiv nyelvfelfogasdban a nyelv még dologi természetd, szereti példaul
szoborhoz hasonlitani (kedvelt kifejezése a ,,Gipsz abgusz™). ,,Kazinczy valto-
zatlanul els6sorban gondolatkozvetit, kommunikativ célokat szolgalé eszkozt
Iat a nyelvben, és megujitasaval épp arra torekszik, hogy az ilyen eszkozjellegét
jobban betdlthesse” (CSETRI 1990: 48). Herder valamiféle hatéasa az 1807 kordili
években mutathatd ki néla, ,,Gottingaval” is csupan bortdnéveiben kezd megis-
merkedni (uo. 41). A sztenderdiz&ciot illet6en viszont neki is kidolgozott érv-
készlete és koncepciodja van. Létezik egy olyan palyamiive, amely teljes egészé-
ben ugyanazt az ideologikumot hordozza, mint a Barczafalvi, Aranka, s6t Tele-
ki-féle ,,hazafi-regiszter”. Ez a Tubingai palyamd.

Az 1808-ban az osztrak titkosrend6rség ravasz palyazatara beadott palyairat-
ban a kdvetkezdket mondja:

»A hazai nyelv a Nemzeti szeretetnek legszorosbb kapcsa... [...] A torténet
nem ismér csak egy nemzetet is annyi sok kdzott, melly a maga torvényeit idegen
nyelven szabta, kdzdolgait idegen nyelven vitte, a tudomanyokat idegen nyelven
mivelte volna. [...] Minthogy a deék nyelv, mint kiholt nép nyelve, é16 nép dol-
gainak folytatasara altaljaban alkalmatlan (...) annak polgari nyelvvé
tételét vagyabban val6 megmaradasat a népnek sem java nem kivanja, sem
dics6sége. (...) hogy a hazéban 6t nyelv talaltatik, mellyeknek mindenikét meg-
tanulni bajos, koltséges, sét lehetetlen volna mindennek, nem az a kdvetkeztetés,
hogy hatot kell tanulni, vagy legaldbb a hatodikat, hanem azt, mellyet a leg-
kevesebb résznek kell megtanulni, és a mellyet kevésbb id6 s kevésbb faradsag
szerez.” (KAZINCZY 1808/1916: 129, 138, 142; a kiemelés t6lem — B. F. M.).

Konkrét, nyilt érvelést olvashatunk a magyar nyelv allamnyelvvé tételének
kérdésében sztenderdizalasanak sziikségességérol, érvek koncepcionalis felsora-
koztatdsaval, a ,,nemzeti szeretet” kontextusaban. Kazinczy is hasonl6 mddon
elkdtelezett tehat, mind a katalogus tobbi tagja — ideoldgiai bazisa konvergens
kovetkeztetésekhez jut azonos szévegvilagban.

Az is jellemz6 ugyanakkor, hogy egyaltalan nem ez mikddésének lényege. A
gottingeni paradigmaban sem annak Sprachphilosophie-ja érdekli, mint inkabb
az ahhoz kot6dé irodalmi kor, a Hainbund, amely komoly hatast tesz ra Wie-
land, Lessing, Gessner, Voss vagy éppen Klopstock személyében (DUMMERTH
1961: 372). Erdeklédése tehat inkabb az esztétikai, nem pedig a nyelv(politikai)
autonomitas felé forditja, abban a kérdéskdrben mégis szintén élen jar. Tokéle-
tesen tudatadban van annak, hogy az éppen aktuélisan hasznéalt nyelv- és stilus-
valtozat alkalmazdsa d 6 ntés kérdése. Hogy a széhasznélat egyben iden -
titas- és szerepjelzés s, s6t hogy az egyes nyelvvaltozatok
rendezett belsd valtozatossédgat a beszél6k kozossegekhez
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és szerepekhez kotik, hogy a véltozat tdrsadalmi presztizse, a
hozz& kapcsolédott pozitiv attitlddok legitimaljak és hasznaljak a
sztenderd véltozatot is — hogy a csoportidentitas gyakorlatilag ilyeténképpen
alakulo rejtett és elismert norméakhoz idomul (SANDOR 2001: 39, 44). Az ennek
tudatéban folytatott hatékony érdekérvényesitésben viszont végiil rossz taktikus-
nak bizonyul: a ,,debrecenieken” kivil sajat taboréat is elveszti (CSETRI 1990:
96). ,,Szinkretista” miivében (Ortolégus és neoldgus nalunk és mas nemzetek-
nél) ezért engedhet elveibdl, gesztusként sajat tabora felé, a nem-privat Sprach-
philosophie alternativajanak szabad utat engedve.

Kazinczy tehat enged ,,Gipsz abgusz”-elvébdl, és (latszdlag) megkdveti néze-
teit. Ennek ellenére nyelvvaltozata lesz az uralkodo, és személye azéta is viszo-
nyitasi pont a korszak narrativaiban. A viszonyitéasi pont egy mai napig uralkodé
cimkéje azonban nem biztos, hogy tarthaté a tovabbiakban is.

Kazinczy: konkluziok és valasz

Az Ortologus és neoldgus... c. szinkretizmusa az utobbi id6ben erdsen meg-
kérd6jelezddott. Az ortologus érveket elstlytalanitva, a neoldgia fogalmanak ko-
rét a lehetdségig kiszélesitve a ,,szintetizal6” miben korulbelll annak 6t negye-
déig érvel sajat nézetei mellett, majd ,,[m]inekutdna mindeddig az ortolégusok
megtévedeései fel6l szolank, ill6 kimutatnunk a neoldgusok vétkeiket is” (KAZIN-
Czy 1819/1979: 832) megallapitassal ir még par lapot... Nyilvanvaléan hangos
az a par agyonidézett tételmondat, amivel békejobbot nyujt. Az értekezés el6d-
katalogizal6 onelbeszélése, dnlegitimalod retorikdja viszont ezzel ellentétes irany-
ban sz6vegszervezd erejl. Az iratban van ugyanakkor egy szempontunkbdl rend-
kivul fontos szdveghely is, melyben felvillan az organikus nyelv-
szemlélet metaforikus megfogalmazasa: ,Egyedil a
pok az, ami mindent magabdl szed, fon, sz6v: az embernek az az els6ség juta,
hogy egy ponton veszteg ne alljon, hanem tehetségeit hasznalvan, s masok talal-
manyaikat eszmélettel kovetvén, a tokéletesedés utjan el6bbre haladhasson. (...)
Egyedil a kiholt nép nyelve nem valtozik t6bbé: az é16 népek nyelve minden
nyomon valtozik, s 6rokké fog valtozni, hasonlé a Horac folyamjahoz, melynek
elfutdsat a paraszt csak varja, s az mégis fut, valtozik, s az marad, ami volt.” (uo.
816).

Kolcsey beszédrendje ez, azonban nem (res engedményként, személykdzi
gesztusként csupéan, hanem egy (egyébként ortologusellenes) érvelés részeként,
koncepcidba épitve, érdemileg applikalva.

A szinkretikus értékitélet illuzion alapul, és része az atlagosnak nevezhetd
ut6életi konstrukcioknak; emellett fontos még egyszer leszégezni: a gottingeni
nyelvmodell alkotéeleme a szovegnek — nem kdzponti, nem rendszerszervezd,
de mégis hatd alkotéeleme.
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Kazinczy alakja a nyelvm(velés torténetének elbeszélésében, a mar elézete-
sen jatékba hozott FABIAN-narrativaban kdzponti jelentéségii. O teremt rendet a
»Kuzdelemben”, hogy megindulhasson az érdemi nyelvmdivelés gyakorlati sza-
kasza az Akadémian, mely immar ,,nyelvmiivelésiink iranyt(je”. Nem részletez-
ve azt a tényt, hogy az egész ,.elbeszélés” Kazinczy kisajatitott és érdek szerint
elhasonitott, majd a torténetirdsban tovabbhagyomanyozodott ortoldégus—
neoldgus oppozicidjanak sémajara épil,” mondhatjuk azt, hogy
ezen narrativa ideologikus eltorzitdsa a dolgok korszakbeli le-
hetséges rekonstrukcidjanak. Kazinczy, ahogy Kolcsey mondja, ,,germanista”
volt. Wieland gallicizmusai, Voss grecizmusai példak szadmara mind az altalanos
szépirodalmi nyelvvaltozatban, mind forditaselméletében. Kazinczy elsésorban
a fentebb stil stilisztdja, az ir6 értékitéletének propagéatora, ezért el is
hatarolodik az akadémiai (francia mintaja) normativ itéletelkotasi alakzatoktdl.™
Kazinczy szerint a nyelvet nem a ,,lexikogréafus” késziti el, hanem az iro. ,,[A]
grammatikus elposhasztja magét, s czirkalmaz, a hol szabad kézzel kell dolgoz-
ni, s igy annyit ront, a mennyit épit (...) a nyelv tudomanya nem tudomany, ha-
nem csak mesterség” (idézi BEKES 1997: 130). Tukorforditasainak problemati-
kaja pedig maig zavarba ejti az ilyen elveket hatarozottan elvetd nyelvmUvelési
gyakorlatot (SANDOR 2001: 159). Kazinczy gondolatrendszerében kétsegtelenil
vannak Kkartezianus-racionalista felvilagosult elemek. S6t, ezek vannak tulsuly-
ban, és csak életm(ivének méasodik felében kezd nyitni erés kils6 nyomasra her-
derianus szemléletmddok felé. Koncepcidja tehat nem teljesen koherens és ho-
mogén, ahogy a szerepeltetett koncepcidk egyike sem
az. Kazinczy németil és magyarul is ir, Batsanyi Janosnak példaul egyik je-
lent6s miive német (Der Kampf), Kolcsey fiatalon még szivesebben fogalmaz la-
tinul (MARGOCSY 1996: 256), és mindvégig tartalmaz nyelvelmélete kartezianus
maradvanyokat;'* Aranka szerint tokéletes a nyelv, azért nem kell életébe be-
avatkozni, Kdlcsey szerint ez nem is lehet cél, hiszen egyik nyelv sem tokéletes.
Tokéletesitésrél beszél viszont Barczafalvi, még inkabb Teleki Jozsef.

Paradigmavaltaskor akkor is megvaltoznak a fogalmak, ha az 0j elméletre va-
16 attérés nem jar Ujak bevezetésével. A ket paradigma kodzotti mindenkori tudo-
manytorténeti ,,Ures hely” pedig az anomaliak, és felt(ing, még le nem tisztult j
iranyelvek és posztulatumok kozotti dinamikus térben keresi normativait, rege-
nerdlddo, friss fogalom-halézatat igyekezve optimalizalni; kdlcsonvesz, atértel-

® CseTRI LAJos téargyalja a neolégus-fogalom Kazinczy éltali sajatos hasznélatat, és annak uto-
lagos alkalmazaséat a ,,kazinczyanus” rekonstrukcidkban. (Kiemelt sz6veghelye: CseTr1 1990: 96—
8)

10 Bekes VERA szerint Kazinczy és az Akadémia viszonya mindmaig tudoményos paradoxon-
nak mindsil a rekonstrukcidk tekintetében (BEKES 1997: 95-6).

1 Nem volt vegytisztan homogén magénak Herdernek gondolatrendszere sem, lasd a nyelvide-
al-nyelvszellem problematikat (BEkes 1985).

89



mez, Ujakat alkot, még akkor is, ha sztenderd, kell6en formélis (tudomanyos)
nyelvvaltozat birtokdban teheti ezt — hat még ha nem... A privat-nem-privat
magyarorszagi korszakkiiszob ,,kaotikus” fogalmi készlete torvényszer( jelen-
ség. A munkatarsak keresik a forgalomban 1évé kindlat homogenizal6 lehetdsé-
geit az Uj szemléleti mezd érdemi miikodésenek érdekében. Ezért dhitanak Bes-
senyei Ota koncentralt tudomanyos munkat, tarsulasokat, ezért ahitjak kifejlesz-
teni (megtervezni) az alkalmas nyelvezetet — ami még egyszeriien nem létezik.
Kazinczy elméletének heterogén elemei is érthetdek és (kartezianus) forrasuk is
egyértelmd. Mégsem lehet 6t, sem semelyik tarsat a pozitivizmus paradigmaja-
nak magyarorszagi térnyeréséig nyelvmivel6nek nevezni — mert e szé
mai értelmében és &ltaldnos hasznélataban csak
akkor sziletik meg.

A pozitivista nyelvmivelés, amely a géttingeni humboldtianus pa-
radigmat kiszoritja a tudomanyos életbdl, a 19. szdzad utols6 harmadaban nyer
teret. Magyarorszagon ezt a beszédrendet SZARVAS GABOR és folyoirata, az
1872-ben meginduld Magyar Nyelv6r honositja meg (SANDOR 2001: 165). Ezzel
valik uralkodéva az a maig nyiltan hangoztatott gyakorlat és szemlélet, mely
szerint a nyelvet természeti jelenségként kell leirni és figyelni vigyazva és 6vva
annak tisztasagat, kategorikus szabalyokban gondolkodva iranyitani a nyelv fej-
I6dését, mintegy nyelvi népmivelésként. Ez a szemlélet nem azzal foglalkozik,
hogy milyen a nyelv, hanem hogy milyennek kellene lennie a nyelvmiivel6 moz-
galom hatarozatai alapjan (SANDOR 2003: 395). A nyelvpolitikai formak kdzul
az asszimilacid hive, amennyiben egy dominans valtozatot (ez a hiva-
talos kdznyelv) emel a tobbi folé, ezen belltl purista, amennyiben a nyelv-
eszményt az irott nyelvvel azonositva élesen megkllonbozteti azt a kdznapi
beszédtdl, az ett6l eltér6 megnyilatkozasokat pedig devidnsnak tekinti
(SANDOR 2003: 391-3). Adodik a kérdés, mi a nyelvtervezés és nyelvmivelés
viszonya.

A nyelvtervezés a valodi nyelvhasznélatot veszi figyelembe, nincs kitlntetett,
csupan kivalasztott nyelvvaltozata, melyet egyébként a tébbivel egyenértékiinek
tekint. A nyelvtervezés leir6 metodussal kodifikal, mindvégig a nyelvi md-
kddés optimumat keresve. A nyelvmivelés hagyomanyosan el §ird termé-
szet(l, eszménye pedigaz idedlis beszél16, melyhez igazodniillik, 6 a
virtualis mérce (SANDOR 2001: 88). A Magyar Tud6s Tarsasag nyelvpolitikaja
azun. vernakularizacid volt, mely a,helyi nyelvet” tamogatta a ré-
giéban hasznalt méas nyelvekkel (elsésorban a latinnal és némettel), tehat az
addig dominéns allamnyelvvel szemben, a magyarorszagi nyelvvaltozatok tekin-
tetében pedig pluralista, mivel fel sem merilt valamely nyelvvaltozat
megtartasanak kérdése, hasznélatanak korlatozasa. A korszakban egyeébirant a
vernakularizacié ezen elve volt a legfontosabb, a hazafi-diskurzus is ezt ta-
masztotta ideoldgiailagald,a nemzeti érdekérvényesitést. ,A
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nemzetallam eszméjének 19. szézadi kialakulasa Ota a sajat nyelvet a nemzet
fenntartdjanak gondoltak, és sok nyelv sztenderdizacidja is a nemzetté valassal
fonddott 6ssze” (SANDOR 2003: 402) Ez nem jelentette azonban a sztenderd ki-
z&rblagossa tételét, csupan annak elismertetését, szokincsének bévitését, amit a
lehet6ségig probaltak a vernacular-hoz, az ,,otthonrdl hozott” alapnyelv-
hez (BEzeczKY 2002: 48) idomitani — a beszélék édesanya-nyelvé-
hez. Teleki Jozsef, mint mar targyaltuk, a francia akadémia ellentétes iranyd
gyakorlatat el is itéli, idézett munkajaban a ,,legnagyobb szérnyeteg”-nek neve-
zi. A francia akadémia csupan a 19. szazad legvégén lesz ,,a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia példaképévé” (SANDOR 2003: 402).

A pozitivista beszédrend — amelynek a nyelvmiivel6 diskurzus is része —
egy olyan korszakot probal integralni sajat torténetébe, amely éppen tudomany-
elméleti alternativajanak zarvannya (kuribzumma, dilettans, de érdekes metafizi-
kus tudomanytalansagga) tett megval6suldsa Magyarorszagon is. Kazinczy Fe-
renc lelkiilete, az a tudatossag amellyel sajat nyelvvaltozatat reklamozza, ahogy
tanitvanyainak el&irja miket olvassanak, mely mlveiket égessék el, bizonyosan
rokonitja a nyelvmiveldk lelkiletével. Az sem lényeges, hogy sem izlése, sem
ellenszenvei, sem szo6alkotasi gyakorlata nem azonos, sét tbb ponton ellentétes
a nyelvmiivelés 1872-t6l maig tartd gyakorlataval. Ha mindenben azonos lenne
sem lehetne nyelvmiivel6, mert akkor még nem voltak nyelv-
mivel6k, mertanyelvmivel6 norma-, eszme- és kritériumrend mai értel-
mében és alkalmazéasaban csak a pozitivizmus Uj fogalomhal6zataval és paradig-
majéban alakul ki. Ez ilyenforman egy visszavetitett, Onlegitimalo, szellemi
folytonossagot keresd hamis eredetnarrativa, melyet SANDOR KLARA behat6an
elemez mar emlitett ,,Nyelvmivelés és ideoldgia” ciml tanulmanyaban (SAN-
DOR 2001: 153-8), mely ortolégus—neoldgus sematikaba, egy tézis—antitézis—
szintézis-szer( kerek konstrukcidba ,,tor” egy hosszu-hossz( évtizedekig tarto
folyamatot.” Az ,irott nyelv egyenld beszélt nyelv”, valamint a ,,nyelv
mint gép” platonisztikus mitoszain tul megnevezhet6 tehat még egy nyelvmdive-
I6 mitosz: az 6nhistdéria mitosza. Hogy aszakadatlan nyelvfejl6-
désben I1év4 Ujitd-meg0rz6 dialektika a szakadatlan nyelvmiveléssel anal6g, val-
tozatlanul, méig. Hogy volt kdzépkori nyelvmdvelés...

E belatés azért lehet fajdalmas, mert azon tdl, hogy FABIAN PAL egyetemi
tankonyve a nyelvm(velés vezéreként targyalja Kazinczyt, CSETRI LAJOS is Ka-
zinczy ,,nyelvmdvelési nézetei”-rél értekezik (CSETRI 1990: 25), de BEKES VERA
is a ,,korszak tudomanyos és nyelvmdveld férumainak és intézményeinek miiko-
désérdl” (BEKES 1997: 126) beszél, s6t, még a 2003-as ,,Magyar nyelv kézi-
konyvé”-nek Nyelvujitas fejezete is ,,Kazinczy, az els6 nagyhatasu nyelvmive-
16” alcimet kapott DOMOTOR ADRIENNE-t6] (2003: 107) anélkdil, hogy a szerz6 a

12 gy tesz példaul ,,A magyar nyelv torténete” cim( egyetemi tankényv (MNyT. 542-65).
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sz6t elhatérolta volna a ma konszenzualisan benniink €16 jelentéstartomanyatol.
Nyilvan nem lathatd ez az inadekvatsag a két illeté paradigma dichotémiajanak
tudatositasa, a szandékoltan erre val6 fokuszalas nélkiil; SANDOR KLARA és BE-
KES VERA koncepcidinak dsszeolvasasa utdn azonban elvarhaté lenne tudoma-
nyos munkakban a terminus alkalmazasanak hanyagolasa, de legalabbis kortilte-
kintd cizellalasa 1872 el6tti eseményeket illetéen.

* k% %

A nyelvmivelés kifejezés tobbszor el6fordult konkrét forméban, sét kulcsszo-
ként is a targyalt korszak szdvegvilagaban. Akkor kozel ugyanolyan, mégis mas
és mas egyenrangl alak-, és jelentésvaltozataban hasznaltdk, manapsag viszont
kizarolag egyetlen jelentésében alkalmazzuk. FABIAN PAL mintdjara, aki a
‘nyelvajitds’ szonak kiloniti el 1a), 1b), illetve 2a), 2b) értelmét, mi is elkulonit-
hetjlk egy a) és egy b) értelmét a "'nyelvmivelés/nyelvmivelés’ szonak:

a) Sajadtosan visszavetitett, szikebb értelemben
jelenti azon értelmet, melyet a ,,Nyelvmivel6 kézikdnyv” is definial (,,Nyelvm({-
velésnek nevezziik az alkalmazott nyelvtudomanynak azt az agat, amely a nyelv-
helyesség elvei alapjan, a nyelvi miiveltség terjesztésével igyekszik segiteni a
nyelv egészséges fejl6dését”: NyKKk. 11, 349), amelyet l1ényegében jelen dolgozat
is targyal a 70. lapon.

by EIs6dleges kontextusban, tdgabb értelemben
a szbénak tobbek kozott "kimiveltetés’ (Teleki), 'pallérozas’ (Barczafalvi), ’csi-
nositas’ (Teleki), ’excolélas’ (Barczafalvi), ’vilagosodas’ (Aranka) alakvaltozatai
vannak; jelent ,szabad, alkotd nyelvhasznalatot” (SANDOR 2001: 164), ,,nyelv-
Gjitast”,*® valamint a sztenderdizacié folyamatat annak minden kapcsolddasaval:
régi szovegek kiadasaval, konyvtarak felallitasaval, tudos tarsasagok megalapi-
tasaval... A ,,nyelvmivel6” ezekkel, és &ltaldban a nyelvvel foglalkozé hazafi.

Az a) jelentés lathatéan nem azonos a b) jelentéssel a sz6 dramai jelentéssz(i-
kilése, koncepciondlis jelentéselhajlitdsa miatt. Az (i és az i ez esetben jelentés-
megkiilonbdztet§ fonémak. Az alcim kérdésére a valasz tehat nem. Nem volt
nyelvm(velés a nyelv mivelése a nyelvujitasban.
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLI1I, 95-102 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANY| TANSZEK ENEK 2005.
EVKONYVE

A helynevek jelentéstani kategoriair 6l

1. A helynevek funkciondlis-szemantikai struktirajanak leirdsa mara a név-
kutatéds egyik kdzponti témajava valt. Jomagam is tébb irasomban mutattam be
az Arpéad-kori Magyarorszag folydvizneveinek szemantikai kategoriit. A nevek
egymashoz val6 viszonyat, rendszerszer(iségét, a tulajdonnévvé valas belsé
folyamatait — jelentéstani szempontb6l — azonban nemcsak e jegyek leirasaval
tarhatjuk fel, hanem a hangalak és a jelentés kapcsolatanak bemutatasaval is.

A hangalak és a jelentés viszonyanak vizsgalata els6sorban a kdznevek cso-
portjaban terjedt el. Helyneveink korében e kérdés vélhetéen azért nincs a vizs-
galatok kdzéppontjaban, mert a nevek koz6tti viszonyok ilyen szempontl meg-
itélése nem teljesen egyértelmd. Jelen tanulmanyomban a hangalak és a jelentés
egymashoz val6 kapcsolatdnak bemutatasat helynevekre vonatkoztatva végzem el.

2. A tulajdonnév jelentésének megitélése alapvetéen két taborra osztotta a
kutatokat. Egyes tudésok — példaul GomBOCZ ZOLTAN, KIEFER FERENC —
szerint a tulajdonnévnek nincs jelentése, vele szemben masok — a felsorolas tel-
jessége nélkil: BALAzS JANOS, KALMAN BELA, MARTINKO ANDRAS, J. SOL-
TESZ KATALIN sth. — jelentéssel bironak tekintik a neveket, noha abban nincs
konszenzus, hogy mi a név jelentése.

A név jelentését néhanyan magaval a denotdtummal azonositjak, ezzel szem-
ben masok inkdbb hajlanak arra, hogy a név informéciétartalmat tekintsék a név
jelentésének. J. SOLTESZ KATALIN a tulajdonnév kapcsan jelentésszerkezetr6l
beszél, melyen az dnkényesség és motivaltsag, informaciodtartalom, denotacio,
konnotacid, valamint etimolégiai jelentés és ennek feltarhatdsaganak az dssze-
fliggéseit érti. Megjegyzi azonban egyrészt, hogy a szavak, igy a helynevek in-
forméacidtartalma nem azonos a jelentéssel, masrészt pedig a tulajdonnév jelen-
tése egybeesik a denotacioval (vo. 1979: 24-33)."

13 soLtesz modelljének esetleges tovabb gondolasat jelenthetné az, hogy a jelentésszerkezet
Osszetevlit a jelentésszerkezet kiilonboz6 szintjeinek, mélységeinek tekintjik. Az els6 jelentés-
szint a denotativ jelentés, egy mélyebb szint az informéciotartalom, s eggyel mélyebb az etimolé-
gia. E harom szint jol elvalik a jovevénynevek esetében, vegyilk példaként a Rakaca viznevet: 1.
szint: *Janok hataraban emlitett patak, a Bodva mellékvize’, 2. szint: "az a patak, amelynek Rakaca
a neve’, 3. szint: szlav eredet(, el6zménye egy Rakovica hn., amely a *raks 'rak’ kdzsz6 helynévi
szarmazéka, s tkp. értelme "Rékos (ti. patak)’.
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3. A tovabbiakban azt a nézetet fogom érvényesiteni, mely szerint a tulajdon-
név (s igy a helynév) jelentését a név és a denotatum kozotti viszonynak tekint-
juk, azaz a jelentést a denotéacidval, egy a valdsagban is Iétez6 vagy fiktiv deno-
tatumra valo utalas funkcidjaval azonositom.

A nevek hangalakja és jelentése kozotti 6sszefuggések vizsgalatanak azonban
explicit modon is tartalmaznia kell egy harmadik komponenst, amely a névrél
sz616 ,,tudasunkat” foglalja magaban. Ez a tudas tartalmazna a név keletkezésé-
vel, torténetével, motivaltsdgaval kapcsolatos informéaciodinkat. Ezen természete-
sen nem egy objektiv mércével mérhetd ismerethalmazt értek, amely a név
keletkezésének pillanatatol a névhasznalok tudataban valtozatlan médon létezik,
hanem egy térben és id6ben eltéréseket mutatd tudasanyagot.

Ennek a fogalomnak a bevezetését azért tartom indokoltnak, mert a nevek a
névkeletkezés pillanatdban masféle informéacidt nydjthattak a névhasznaldk sza-
mara, mint amit ma szamunkra jelentenek. A név sziletésekor a név és a deno-
tatum kozotti kapcsolat sok esetben teljesen egyértelm( lehetett, ez a kapcsolat
azonban nyelvi és/vagy nyelven kivili okok miatt megfakulhat, elt(inhet a kbvet-
kezd korok vagy mas terlletek névhasznal6i szdmara. Mai tudasunkat — f6képp
a torténeti neveket illetéen — az is befolyasolja, hogy az irdsos emlékek milyen
mértékben emlékeznek meg a nevek keletkezésérol.

Kdzneveink esetében a jelentések ismerete — a legtobb esetben — elégséges
annak megitéléséhez, hogy a széparok (példaul égt — ég?) poliszemantikus vagy
homonim kapcsolatban allnak-e egymassal. A poliszém és a homonim tulajdon-
nevek elhatarolasaban azonban a nyelven kivili tények is szerepet jatszanak.

4. Dolgozatomban a hangalak és a jelentés kapcsolatat leiré fogalmak kozil
csupan a poliszémia, a homonimia, a szinonimia és a polinimia kérdését érin-
tem. E jelenségek kozil az egyik legnagyobb problémat a homonim és a poli-
szém nevek elhatarolasa jelenti.

»Ugyanazt a tulajdonnevet egyidejiileg vagy diakronidban tébb, s6t igen sok
egyed is viselheti: ahdny denotatum van, annyi a név jelentéseinek szama” —
irja J. SOLTESZ KATALIN (1979: 33-4). E jelenségen belil a szerz6 — mint azt a
kdznévi elemek vizsgalatakor is tesszilk — elkildniti a poliszém és a hominim
alakokat.

A poliszémia névatvitel Gtjan jon létre: alcsoportjaiként a metafora, metoni-
mia, jelentéshbdviilés és -szlkiilés jelenségeit tartja szamon J. SOLTESz. Ezen
csoportok meghatarozasa mellett azonban minden olyan esetet poliszémianak
tart, amelynél a tulajdonnév jelentései k6z6tt ,,megvan vagy felismerhet6 a moti-
vacio azonossaga vagy a genetikai kapcsolat” (i. m. 37), ezzel szemben homoni-
miardl beszél, ha ez a kapcsolat megszakadt vagy meg sem volt, mas esetekben
pedig véletlen alaki egyezésrdl beszél (uo.).

Helynevekre vonatkoztatva a poliszémia és a homonimia ily médon meghata-
rozott fogalmat, egymassal 6ssze nem ill6 neveket talalunk a poliszémia csoport-
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jaban, s bizonyos esetekben nem dodnthetd el, hogy egy név poliszém, avagy ho-
monim. Példaul a poliszémia J. SOLTESz altal megadott fogalmabol adéddan az
0sszes Almés elnevezésl, azonos motivaciora visszavezethet6 viznév egy kate-
goriaba (azaz a poliszémia esetei kz€) keril az Almés viznév > Almas telepu-
Iésnév metonimikus valtozassal létrejott azonos hangalaku, de eltéré motivacioju
névvel, mely névpar magan hordozza — a szerzg szavaival élve — a genetikai
kapcsolat jegyeit.

E csoportositas ellentmondasai feltételezhet6en azzal magyardzhatdk, hogy
munkajaban J. SOLTESZ a tulajdonnévi kategdriarol altalaban ir, s nem targyalja
az egyes alcsoportok jelenségeit részletesen.

J. SOLTESZ munkajat tovabbgondolva TOTH VALERIA torténeti helynevek ko-
rében vizsgalta a hangalak és a jelentés dsszefliggéseit, és arra az allaspontra ju-
tott, hogy ,,poliszemantikusnak mingsithetliink minden olyan nevet, ahol az azo-
nos hangalak kialakulasat azonos névalkotd mozzanat eredményezte (s e nevekben
leir6 szempontbdl azonos funkciondlis-szemantikai jegy jelentkezik), s homoni-
miardl beszélhetlink abban az esetben, ha a névkeletkezés befejez6 fazisaban el-
térés mutatkozik (s egyuttal a nevek funkcionalis jellege sem azonos)” (1999:
46-7).

A két fogalom ily mddon torténd definialasat azzal magyarazza, hogy mig a
témaval korabban foglalkoz6 kutatok névszocioldgiai szempontbdl kozelitették
meg a poliszémia és a homonimia elhatarolasanak kérdését (azaz a névhasznalok
tudatara hivatkozva definialjak a fogalmakat), addig — véleménye szerint — a
régi helynévkincs esetében ez lehetetlen: ,,aligha van ugyanis lehet6ségiink arra,
hogy tobb szaz év tavlatabol megitéljik: milyen természet(i lehetett a neveket
hasznal6 kodzdsseg tudatdban a nevek egymashoz vald viszonya, azaz éreztek-e
kozottiik genetikai kapcsolatot vagy sem” (i. m. 56).

Ezekre az érvekre alapozva jobbnak véli tehat, ha a nevek névadasi motiva-
cidjanak (informéacidtartalmanak) azonossagat teszi meg a poliszémia kritériu-
manak (vo. ugyanakkor TOTH 2005: 149-50). Erveivel egyetérthetiink bizonyos
mértékig, hiszen a hajdani beszél6k tudatat nem ismerhetjik meg, az oklevelek
szOvegei azonban segitséglinkre lehetnek a nevek kozotti genetikai kapcsolat re-
konstrualasaban. Véleményem szerint az altala felvett problémanak nem meg-
felel6 megoldasa az, hogy a torténeti nevek kozotti viszony fel nem tarhatdsagat
azzal prébalja megoldani, hogy két fogalom definicigjat felcseréli, hiszen a
poliszémia kapcsan igy pontosan az a genetikus kapcsolat t(inik el, melyet nyel-
vészeink a poliszémia kritériumanak tartanak.?

2 SZENDE TAMAS ezt a kapcsolatot o ks d g i kapcsolatnak nevezi (1996: 66), KAROLY SAN-
DOR a poliszemantikus sz6 elsédleges, masodlagos stb. jelentései koziil a nem elsédlegest sz &r -
maztatott jelentésnek mondja (1970: 368-9). KIEFER FERENC a poliszémia kapcsan ki -
indulé jelentésr6l beszél, melyb6l levezethet a masodik jelentés (6. n. 134). Tehat — mint a
fent emlitett munkak mutatjak — az egyik névnek szarmaznia kell a masik névbél, az azonos moti-
Vvacidju nevek esetében azonban errdl nem beszélhetiink.
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Masrészt azt sem tartom célszer(inek, hogy a toérténeti helynevekre jelentés-
tani szempontbdl egy masfajta fogalomrendszert dolgozzunk ki, hiszen igy az
egész rendszer Osszevethetetlenné valik, illetve egyéb gyakorlati problémak is
felmertlhetnek (példaul milyen helynevek szamitanak réginek, mett6l meddig
hasznalhat6 az egyik rendszer s mikor a masik).

Jelen irdsomban a fentebb elmondottak alapjan én csupan azokat a neveket
valamiféle genetikai kapcsolat. Azaz poliszémek azok a nevek, melyek azonos
hangalakkal rendelkeznek, de denotatumuk kilénbézik, &am denotatumaik kozott
valamilyen érintkezés mutathatd Ki.

Az azonos motivaciora visszavezethet6 azonos alaki neveket pedig homonim
neveknek tekintem, vagyis azokat, melyek kdzds hangalakjahoz kilonbézd je-
lentések, természeti objektumok kapcsolhatok, s e helyek kdzott semmiféle ke-
letkezéstorténeti kapcsolat nem all fenn, illetve mar nem mutathaté ki

4.1. A tulajdonnévnek, igy a helynévnek is minden esetben az egyedités a
szerepe. A poliszém nevek esetében az azonos hangalakhoz természetes modon
mas denotatum kapcsolodik. Ezek a nevek mindig ugyanannak a névhasznal6
kozosségnek a nevkincséhez tartoznak, de — az azonosithatsag érdekében —
az ugyanolyan nevet visel6 objektumok kiilonb6z6 természeti formakat nevez-
nek meg. Amennyiben azonos tipusu helyek (példaul a Koérds kilénbdzd agai)
viselik ugyanazt a nevet, a név altalaban kiegészil valamiféle specifikal6 elem-
mel: Fehér-Koros, Fekete-Koros, Sebes-Koros.

A poliszemantikus nevek létrejohetnek névatvitel Gtjan, jelentésbOvilés és
-sz(ikiilés utjan (vo. J. SOLTESZ 1979: 33-6, HOFFMANN 1980: 15-6).

HOFFMANN tanulméanyaban jeldlésatvitelnek nevezi e fogalmat, melyen azt a
jelenséget érti — hasonléképpen J. SOLTESZhoz —, mely soran més fogalmi ka-
tegdriaba tartoz6 egyedre visszik at a nevet. A név- vagy jelentésatvitel egyik
alkategoriajanak a metonimiat, azaz az érintkezésen alapul6é névatvitelt tekint-
juk, a mésik alkategoria pedig a metafora, mely valamilyen hasonlésagon alapul.

Helyneveket vizsgalva a metonimia korébe azokat a neveket soroljuk, mely
esetekben a névatvitel alapja a térbeli érintkezés volt: ,,azaz a névhasznalok az
adott objektumokat valamilyen szempontbol egynek tekintették, vagy olyan
szoros logikai kapcsolatot éreztek kdzottiik, hogy azonos névvel megjel6lhetd-
nek tartjak 6ket” (HOFFMANN 1980: 16). Metonimikus kapcsolatot tételezhetlink
fel példaul a Marcal torkolatvidékét jel6l6 Marcal-t6 és az ezen a terileten
Iétrejott Marcaltd nev( telepiilés kdzott (FNESz. Marcaltd).

A metaforikus névalkotasi folyamat alapjat a fogalmi jegyek hasonl6saga
szolgéltatja. Ezt a ritkdbban érvényesild keletkezési modot lathatjuk példaul a
Jerikd helynév 0 helynévként val6 felhasznalasakor (SzABO 1934: 169).

% HOFFMANN ISTVAN Tapolcaf6 nevei korében végzett vizsgalatai sordn hasonléan értelmezi a
két jelentést, 6 azonban a kérdést egy zart helynévrendszer szempontjabol vizsgalja (1980).
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A poliszemantikus nevek keletkezésében azonban szerepe lehet a jelentés-
bévilésnek és a jelentéssziikiilésnek is. A jelentésbéviilés fogalmaval irhato le a
Pilis hegynév > Pilis hegységnév valtozéas (FNESz. Pilist). Vonakodva, de talan
a jelentéssz(ikiilés példai kozé sorolhatjuk a Debrecen helynévnek a kbzigazga-
tasi értelemben vett jelentése és a *Debrecen a kilteruletei nélkil’ jelentés ko-
zOtti viszonyt (vO. HOFFMANN 1993: 98).

4.2. A homonim neveket az killénbozteti meg a poliszemantikusaktél, hogy
— bar ezeknek is azonos a hangalakjuk — a hozzajuk kapcsolodo jelentések ko-
z6tt semmiféle kapcsolat nem fedezhet6 fel.

HAJDU MIHALY e kategdrian belll megkulonbdzteti a homogén és a hetero-
gén homonimiat. A homogén csoportba tartozd nevek a tulajdonnevek azonos
hogy a nevek mas alkategdrian belul keletkeznek (HAIDU 1999).

Homogén homonimiardl beszélhetiink tehat példaul a romaniai, a Tar és a
Tisza kozott fekvé, illetve a Miskolcon talalhaté Avas nevek esetében (FNESz.
Avasi, Avas?). E neveknek mindegyike hegynév, tehat ugyanazon kategéria
egyedei. Tovabba azonos a hangalakjuk és a motivacidjuk, de a jelentésuk k-
16nb6z06, s ezek térben nem érintkeznek egymassal.

Ugyanaz mondhaté el a heterogén homonim nevekr6l is, mint az el6bb vizs-
galt homogénekr6l, de mig az elébbiek a helynevek azonos fajtajaba tartoznak,
addig az utébbiak a nevek kiilonbdz6 tipusaiba sorolodnak. Heterogén homoni-
mia jellemzi a Heves megyei Gyongyds telepilésnév és a Rababa 6ml6 Gyon-
gyos pataknév viszonyat (FNESz. Gyongyost, Gyongyos?).

4.3. A poliszémia és a homonimia szempontjabol sajatosnak tekinthet6 a
névkoltoztetés atjan keletkezett nevek helyzete, e nevek ugyanis dtmeneti cso-
portot alkotnak a két kategoria kozott. Ezt a tipust J. SOLTESZ KATALIN is dif-
ferencialtan kezeli iraséban: ,,A helységnevek egymas kozotti poliszémiajaban
és homonimidjaban két tipust kiilonboztethetlink meg: az egymastol fliggetlendl
keletkezett azonos neveket (spontan poliszémia, ill. homonimia) és a tudatos
emlékeztetd szandéku névatvitelt.” (1979: 87).

Névkoltoztetéssel akkor jonnek létre nevek, amikor egy népcsoport elvando-
rol lakéhelyér6l, s az Uj terllet egyes helyeinek megnevezésekor nem alkot Uj
neveket, hanem az 4ltala kordbban hasznalt helynevek valamelyikét hasznalja fel
a névalkotaskor. Atmeneti kategérianak azért tekintem &ket, mert egyrészt
ugyanazzal a hangalakkal birdé egyazon természeti objektumtipust megnevezd
nevekrdl van sz6, melyeknek mas a denotatuma, méasrészt viszont a nevek kdzott
érezhetiink valamiféle kapcsolatot is (s ez a tulajdonség teheti poliszemantikussa
e neveket), noha e kapcsolat nem lokalis viszonyként — mint a fentebb emlitett
poliszemantikus névparok esetében —, hanem inkabb valamiféle mentalis rela-
cioként hatarozhatd meg.
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llyen kapcsolatot tapasztalhatunk példaul a Hernad, az Er és a Kis-Kukiill6
vizrendszerébe tartozo, székely kozvetitéssel elterjedt Kiismod viznevek eseté-
ben, mely nevek tehat valészinlileg monogenezissel jottek létre: e vizek kdrnyé-
kén ugyanis mindenhol laktak vagy laknak székelyek (FNESz. Kiismdd).

5. A homonimia és a poliszémia elkllonitése mellett fontos pontosan defini-
alni a szinonimia és a polinimia fogalmat is.

J. SOLTESZ KATALIN a tobbnev(iség azon aspektusat tartja szinonimianak,
amelyben a kilonb6z8 alakd nevek ugyanazt az egyedet jel6lik, mégpedig ugy,
hogy egy szdvegen bellli felcserélésiik nem valtoztatja meg a széveg értelmét.
A szerz6 a tulajdonnévi szinonimiat a tobbnev(iség egyik aspektusanak tartja,
azonban a tobbneviség esetei csak akkor felelnek meg a szinonimia kritériuma-
nak, ha egyszerre élnek egyutt egy névrendszeren belll (vo. példaul a Pozsony ~
Bratislava ~ Pressburg; 1979: 38-40).

HOFFMANN ISTVAN mikrotoponimak kdrében végzett vizsgalatai soran elfo-
gadja J. SOLTESZ definicidjat, s igy azt is, hogy a szinonimia — a poliszémiaval
és a homonimiaval egylitt — szinkron jelenség, azonban felhivja figyelminket
arra, hogy tébbneviiség nagyon gyakran az id6 egymasutanisagaban jelenik meg
(lasd példaul Dunapetele ~ Sztalinvaros ~ Dunadjvaros). Bar megemliti, hogy
ezek a nevek egymas mellett élhetnek a névvaltas idészakaban, azt azonban nem
mondja ki, hogy ezeket szinonim neveknek tekinti-e az adott id6szakban (vo.
HOFFMANN 1980: 17)

E téma targyaldsakor HOFFMANN beszél virtudlis és alkalmi szinonimiarol. A
virtualis szinonimitas lehetdségét a népi és a hivatalos nevek kapcsan emliti: hi-
szen ,,a hivatalos iratok nagy tekintélye miatt — id6vel a beszél6k is atveszik az
utdbbi format” (i. h.). Ezzel szemben a torténeti nevekkel dsszefiiggd alkalmi
szinonimak létrejottét nem a névhasznaldknak, hanem az oklevelek szévegez6i-
nek koszonhetjlk, akik a pontosabb lokalizalas miatt hasznalhattak a névhasznalé
kdzOsség altal ismert névtdl eltér6 formakat. Emiatt véleménye szerint , kény-
telenek vagyunk lemondani a szinonima-vizsgalatok torténeti nevekre valo kiter-
jesztéserdl” (i. h.).

A nevek kozotti szinonim viszony kategorizalasat a helynév és a benne eset-
legesen kifejezett kdznévi jelentés parhuzamba Allitdsaval végezte el HOFF-
MANN. Szinonim névparnak tekinti egyrészt azokat a neveket, melyeket a nyelvi
jelentéslik ,kényszerit” a szinonima szerepre, masrészt azokat, melyek kilén-
b6z6 névadasi személetet tikroznek, de a hely fajtat jel616 elem ugyanaz, mig a
harmadik csoportot azok a nevek alkotjak, melyekben semmiféle elem nem utal
a szinomitasra. Az els6 csoportba sorolja egyrészt az egymastol pusztan nyelvi
megformaltsagukban eltéré neveket: Delelé-kut ~ Delel6i-kat, a masrészt az Uj
utca ~ Uj sor és a Mesterfold ~ Tanitofold tipusu neveket, és itt beszél a rovid—
hosszU valtozatokrdl is (példaul Csarda ~ Hagymasi-csarda), ahol a hosszabb
névalaknak a hely sajatossadgat megjelold eleme nem a pontositast szolgalja,
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hanem ,,talan csak a helynevekben jelentkez6 6szténos logikai-fogalmi kéttagu-
sagra torekvés megnyilvanulasa” (i. h. 19). A masodik csoport elemei kozott
Bika-rét ~ Falu-rét tipust névpéarokkal talalkozhatunk, mig az utolsé csoportot a
Foldvétel ~ Zrinyi utca tipusu nevek alkotjak, melyek esetében a névhasznalét
nem segiti a lexikai jelentés annak eldontésében, hogy ezek a nevek szinonim
kapcsolatban allnak-e egymassal, hanem a névhasznaldknak tudnia kell errél a
tényrél (i. h. 18-20).

TOTH VALERIA torténeti neveket elemz6 munkajaban a HOFFMANN-féle rend-
szerezés szerint targyalja a szinonimitas kérdését, egy ponton azonban eltér et-
t6l: az egymastdl pusztan nyelvi megformalasukban kiilonb6z6 neveket (példaul
Horvéat ~ Horvati) kilon kategoriaban, az alakvaltozatok, azaz a polinimia esetei
kozott targyalja (1999: 58-61).

J. SOLTESZ munkajaban a polinimia elemzése kapcsén sajnos nem talalunk
pontos meghatéarozast arra, hogy a helynevek esetében hogyan jelenik meg ez a
jelenség: csupan a névroviditést emliti e helyen (példaul Hédmezévasarhely ~
Vaséarhely), mely létrejottének okaként a hivatalos név hosszisagat adja (1979:
42).

Jomagam a tulajdonnévi szinonimiat a J. SOLTESZ ltal felhozott felcserélhe-
téseg kritériumahoz koétdm: tehat azokat a neveket tekintem szinonimnak, me-
lyek ugyanazt a denotatumot jel6lik, de mas hangalakkal.

A szinonimia kategoérijan belll azonban elklloniteném a szinonimitas ,,er6s”
és a ,,gyenge” eseteit. Az ,,er6s szinonimia” eseteinek tekintem azokat, amikor a
szinomim viszonyban all6 nevekben kiilonb6z6 névadasi motivacid jelenik meg,
»gyengé”-nek pedig azokat, melyek pusztan nyelvi megformaltsagukban kilon-
bdznek egymastol, de ugyanazt vagy nagyon hasonlé szemantikai tartalmat koz-
vetitenek. Ez utobbi kategéria kisebb-nagyobb mértékben megfeleltethetd a
TOTH VALERIA éltal polinimianak nevezett csoportnak. Jomagam tehat a szino-
nimitas sajatos alcsoportjaként elkilonitem az alakvéaltozatokat, azaz a gyenge
szinonimé&kat a valodi, tehat er6s szinonimaktol.

Ennek fényében alakvaltozatnak tekinthet6 példaul a Karcfalva ~ Kercfalva
(FNESz. Karcfalva) vagy a Karacsfalva ~ Karacsonfalva névpar (FNESz. Ka-
racsfalva). Noha a kronoldgiailag egymast valté nevek nem egyértelmden sorol-
hatdk a szinonimia csoportjaba, a névvaltas idészakdban parhuzamosan egymas
mellett €l régi és Uj név funkcionalhatott szinonimakeént: erre szolgaltathat pél-
dat a Hugyaj ~ Erpatak paros (FNESz. Erpatak).

6. Dolgozatomban a tulajdonnevek hangalakja és a jelentése kdzotti viszony
bemutatasat végeztem el a helynevek kategoriajara szlikitve. E sz(ikitést az in-
dokolta, hogy a helynevek mashogy mikddnek, mint a tulajdonnévi csoport mas
tipusai, igy jelentéstani viszonyaik is mashogyan alakulnak, mint példaul a ma-
sik nagy csoporté, a személyneveké.
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Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a poliszémia és a homonimia kiilénbsé-
gét — megtartva a kdznévi poliszémia és homonimia definici6jat — abban I&-
tom els6dlegesen, hogy két név kozotti kimutathato-e genetikus, legtobb esetben
metonimikus kapcsolat vagy sem. Amennyiben ez a kapcsolat megvan, polisze-
mantikusnak tekintem e neveket, ha pedig hianyzik, akkor homonim nevekrol
beszélhetiink. A névkoltdztetéssel keletkezett neveknek a két kategdria kozotti
atmeneti jellegét a nevek kdzotti mentélis kapcsolat timaszthatja ala. A szinoni-
mitas minden definicidja tartalmazza a felcserélhet6ség kritériumat, mely az ér-
telem megvaltoztatdsat nem vonja magaval, igy szinonim nevek azok, amelyek
tobbé-kevésbé kilonboz6 hangalakkal ugyanarra a denotatumra vonatkoznak.

A hangalak és a jelentés kapcsolatat feltard vizsgalddasok kiszélesitését a to-
vabbiakban az jelentheti, ha a tulajdonnevekre és a kdzszavakra egyuttesen ter-
jesztjik ki 6ket. Egy ilyen szempontd elemzés talan segithet abban, hogy jelen-
téstanilag arnyaljuk a kdzszdi-tulajdonnévi pérok viszonyat, amely kapcsolat
példaul fennéllhat a sebes melléknév és a Sebes viznév kozott.
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A DEBRECENI EGYETEM XLI1I, 103-107 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANY| TANSZEK ENEK 2005.
EVKONYVE

A kereklevelii kapotnyak (Asarum eur opaeum) elnevezésel
a magyar nyelvben*

1. A kereklevel(i kapotnyak (Asarum europaeum) a farkasalmafélék (Aristo-
lochiaceae) csaladjaba tartozd, féleg arnyas erdékben él6, er6s hatasd gyogy-
névény: ,,Biikkés, és erdos helyeken terem, a’ levelei hasonlok a’ Bérvei fithdz,
a’ kopafz (zara tetején veresell5 viragi a’ gyokerétdl nem igen magosan allanak”
(Veszelszki Antal, A’ ndvevény plantak’ orszagabol val6 erdei, és mezei gyiijte-
mény, vagy-is fa- és fiiszeres kdnyv. Pesthen, 1798. 75). Bér a kereklevel(i ka-
potnyak az elsd tavaszi viragok kdzott bont szirmot, zéldesbarna, belll sététlila:
,J3ép [3ederies viraga” — irja Melius Juhasz Péter (Herbarium Az faknak, fu-
veknek nevekrél, természetekrdl és hasznairdl. 1578. 130); rovid kocsanyd vira-
gai azonban gyakran elkerilik a figyelmunket, hiszen alig emelkednek a talaj-
szint folé. Az arnyas erdékben sokkal szembetlin6bb, és egész évben diszI§ ékes-
ségek a kapotnyak levelei, amelyek lemeze erds, bérnemdi, ép széld és a szinén
fényl6 (Zdenka Podhajska, Eurdpa vadviragai. Kiadta a Madach Koényv- és Lap-
kiadd. Pozsony/Bratislava, 1991. 266).

Az 6korban hanytat6 és vizelethajtdszerként alkalmaztak. A kozépkorban
gyokér- és hajtasdrogjat vizhajtonak, fejfajas ellen, reuma gyogyitasara és hany-
tatasra hasznaltadk. Alkalmazésa azonban sulyos kovetkezményekkel is jart, ve-
segyulladast, s6t halalt is okozott. Linné — a XVIII. szdzad svéd természettudé-
sa — a tropusi tajakrél nehezen beszerezhetd ipekakuana helyett kohdgés ellen
javasolta (Isépy Istvan-F. Gyurké Gizella, Gyogynovények. Bp., 1979. 34). A
kereklevell kapotnyak ma is kivételes gydgynovény, amelyet gyokerestdl és le-
velestdl kell gydjteni. A drog (Asari herba cum radice) illdolajat, glikozidat, cser-
anyagot, nyalkat és baktériumolé anyagot tartalmaz. Er6s hatasa miatt haziszer-
ként hasznalni nem ajanlatos. A gyogyszeripar asztma elleni cseppeket allit el a
drogbdl (Rapoti Jen6—Romvary Vilmos, Gyogyité névények. Bp., 1980. 187).

Ennek az érdekes, atteleld leveld, éveld ndvénynek az orvosi hasznarél korai
flveészkonyveink részletesen beszdmolnak. A névény kilonféle gybgyitd képes-
ségeit mar a XVI. szdzadi Orvosi kdnyv részletesen ismerteti: ,,Chypében valo
kézwenrél”(398): ,,Kapothnakot feoz megh vyzben, elegych eozwe kechke Sa-

* Késziilt az OTKA T 047384 sz. palyazata tamogatasaval.
103




wowal, ad megh ynnya” (399/17), ,,Lepnek (zorulalarol: rekede(rél”: ,,Kapoth-
nakoth feoz megh borban, asth igya gyakorta de melegén” (217/22), ,,Nyalnak
megh ynditalarol”: ,,Kapotnakot feoz megh awagy aztas megh [ok ideigh kechke
teyben es Mezes vyzben, azt aggyad ynnya” (428/23).

Beythe Andrés igy ir a ndvény gyogyito erejérdl: ,,Ha vizet vezdd az leuele-
nek es zdmodet mofod vele, fey faiaft es dagadajt gyogijt. Keleuent es dagadajt
meg gyogijt, ha az leuelet meg torod es reia kotod. ... Ha az feiere kotod zedol-
geft eluz... igen io homalyos [zomnek” (Beythe Andras, Fiveskonyv. NémetUj-
var, 1595. 4).

A XVIII. szdzad masodik felének rejtélyes orvosbotanikusa, Veszelszki An-
tal is 1épdagadas ellenszereként javasolja a ndvényt: ,,a’ gyokerét borban aztat-
jék, azt reggel melegen ifz[zak, ez altal a’ 1ép-dagadas meg-(ziinik, vizi-beteg-
ségben, [argasdgban, és a’ farsababan Iéviknek-is igen hafznos ital” (Veszelszki,
i. m. 75-6).

2. Az Asarum europaeum hivatalos hasznalati magyar neve a kapotnyak
(Priszter Szaniszl6, Novényneveink. Bp., 1998. 307) a névény legkorabbi elne-
vezése 1520 korllrél: Asarum: kapothnak (Novénynevek: RMGI. 380), 1525 k.:
Asarum: Kapothnak (Ortus Sanitatis; RMGI. 380), 1540 k.: Asarvm: kapothnyak
(Herbolarium Vincentiae: RMGI. 380), 1578: Kapotnyac (Melius, i. m. 130a),
1583: kapatnok Asarum (Gombocz Endre, A magyar botanika torténete. Bp.,
1936. 127), 1584: Kapatnok Afarum (Clusius, Carolus—Beythe Istvan, Stirpium
nomenclator Pannonicus. Antwerpen. 9), 1590: Asarum: Kapotnyak (Szikszai
Fabricius: Nomenclatura 9: RMGI. 380), Vulgago: Kapotniak (Szikszai Fab-
ricius: Nomenclatura 30: RMGI. 380), 1595: Kapotnyak (Beythe Andras, i. m.
3a), 16. sz.: Kaponyak (StUnBB. 1958. 1: 163: TESz.), XVI. sz. vége: Asarum:
Kaponyak (De Medicinali: RMGI. 380), Kapothnakot (OrvK. 226/31, 399/17),
Kapothnakoth (OrvK. 217/22), Kapotnaknak (OrvK. 336/34), Kapotnakot
(OrvK. 305/18, 343/9, 26, 344/41, 428/23), Kapotnakoth (OrvK. 3/16, 206/23,
226/16), 1676: kopotnyikot gr. (OrvK. [ : Cseh: OrvK.] 2: NySz.: TESz.), 1760:
kapotnya gyxkér (Szattmary Kiraly Gy.: Barmokrul 96: NSz.: TESz.), 1775: Ka-
potnyak (Csapd Jozsef, Uj fiives és viragos magyar kert, mellyben mindenik fii-
nek és viragnak Neve, Neme, Abrazatja Termé|zete és Ezekhet képest killomb-
féle Hafznai, értelmeffen meg-jegyeztettek. Posonyban, 130), 1783: Kapotnyak
(Benkd Jozsef, Nomenclatura Botanica. Fiijzeres nevezetek. Linneus rendi [ze-
rént. In: Molnar Janos, Magyar konyv-haz. I. szakasz. Benkd Jo[ef Urnak Fu(zé-
res bdvebb nevezeti. Posony, 370), 1787: kapotnyak (Zavira: On. Bot. 11: NSz.:
TESz.), 1793: Kapotnyak (F6ldi Janos, Révid kritika és rajzolat a’ magyar fii-
vésztudomanyrol. Bétsben. 54), 1798: Kapotnyak (Veszelszki Antal, i. m. 75),
1807: Kapotnyak (Magy. Flvészk. 282), 1841: kapotnyak (Barra Istvan, NO-
venytan, melly a’ magyarorszagi és erdélyi névény rendeknek... leirasat, elterje-
dését... hasznanak el6terjesztését... foglalja magaban. Pest. 387).
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A kapotnyak megjelenik -f(i és -gyokér magyarazé utétaggal: 1604: Kapot-
nyik fx (MA. Perpénfa a.: TESz.), 1797: kaput-nyak-fivet (Veres M.: Gazda-
aszszony. 62: NSz.: TESz.); -gyokér utdtaggal: 1733: Kaponyék gyokeri (Ma-
gyary-Kossa: OrvEml. 2: 260: TESz.), 1760: kapotnya gyxkér (Szattmary Kiraly
Gy.: Barmokrual 96: NSz.: TESz.).

Az Asarum europaeumra vonatkoz6 szamtalan adat egyértelmiien mutatja,
hogy a novényt a XVI. sz. elejétdl ismertek, és gyogyndvenyként hasznaltak.

A kapotnyak szlav eredet(i; vo.: szlav kopytbnjaks és kopytbniks (KNIEZSA,
SzlJsz. 251, Sz6fSz.), blg. kondTHKK, N. KOnUTHSK, szb.-hv. kopitnik, kopitnjak,
szIn. kopitnik, szlk. kopytnik, ukr. konuTH_K, konUTHuK: "kapotnyak’ (TESz.),
cseh kopytnik, orosz kopytnik, kopyten "ua.” (KNIEZSA, SzlJsz. 251).

Megfelel§ sz6 méas szlav nyelvekben is van. Etimoldgiailag 6sszefligg a m.
kapta szlav eredetijével, amelynek ’pata’ az els6dleges jelentése (TESz.,
EWUnNg.). A névadast az magyarazza, hogy a kapotnyaknak kerekdeden vese
alaku levele a l6pata lenyomatara emlékeztet (TESz.). A kapotnyak a ’l6pata’ je-
lentésii kopyto szarmazéka (KNIEZSA, SzlJsz. 251).

A m. kapotnyak-féle alakvaltozatok egy déli szlav R. *kopytbnjakb-bol, a
kapotnyik-félék pedig egy déli szlav vagy szlovak R. *kopytbnikb-bol szdrmaz-
nak (TESz.). KNIEZSA szerint az n-es és ny-es valtozat két kilon atvétel: az ny-
es valtozatok a kopytnjak-bél, az n-esek a kopytnik-b6l valok (KNIEZSA, SzlJsz.
251). A kapotnya korabbi kapotnyak-bdl keletkezett a tobbesjelnek felfogott
szOvégi k elhagyéasaval (TESz.).

3. A XVI. sz. végén bukkant fel nyelviinkben a kopottnyak ’Asarum euro-
paeum’ elnevezés 1578: Kopot nyaknac gr. (Melius, i. m. 89a), 1673: kopott-
nyadk (Com: Jan. 25: NySz.: TESz.), 1683: Kopottnyak (Nyr. 40: 111: TESz.),
1798: kopott-nyak (Veszelszki, i. m. 75), 1841: kopottnyak (Barra, i. m. 387),
1872: kopotnyakot gr. (AKNyErt. 20/3: 55: TESz.).

A kopottnyak-féle valtozatok népetimoldgias alakulasok (TESz., EWUng. |,
689). Valdszinlileg az idegen eredetli kapotnyak helyett az értelmesitett kopott-
nyak jobban hangzott. Csapé Jozsef Uj filves és viragos magyar kertjében
(1775) azonban indokolja is a névadast azzal, hogy a levelek kopasz szarakon al-
lanak: ,,Mogyoro-fak alatt és nedves Erdokben terem: A’ fetét zold vele forma
és hofz(z( kopalz (z&rakon &ll6 (az honnét a’ kopottnyak-fii neve-is eredhetett)
leveleknek tovében, holz(z( gyenge (zarakon allanak a’ virdgok” (131). Ve-
szelszki Antal is érezteti ,fa- és fiiszeres kdnyvében”, hogy a kopott-nyak elne-
vezés jobb, érthetbb, igy adja meg a ndvény nevét: , Kapotnyak, vagy inkabb
kopott-nyak” (75).

A kopottnyak 1708-ban megjelenik -fli magyarazo6 utotaggal: 1708: Kapott-
nyak fI (PP. Perpenia a.: TESz.), 1775: Kopottnyak-fii (Csapo, i. m. 130).

4. A novény mai hivatalos elnevezése a kereklevel(i kapotnyak (Priszter,
i. m. 307). Ez a ndvény levelére utalo jelz8s elnevezés Didszegi és Fazekas bota-
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nikai névalkoté munkajanak eredménye, kerek kapotnyak formaban: 1807: kerek
Kapotnyak (Magy. Flvészk. 282), 1841: kerek kapotnyak (Barra, i. m. 387).

A Magyar flivész kdnyv szerz6i nemzetségnévkent a Kapotnyak *Asarum’
(Magy. Flvészk. 282) elnevezést javasoljak. Didszegi és Fazekas a Kapotnyak
nemzetségnév elé a névény jellegzetes kerek levelére utald kerek megkiilénboz-
tetd jelzbt illesztette.

A név a mai napig fennmaradt, a kerek jelz6 utan a magyarazé level( utota-
got illesztették: kereklevell kapotnyak (Priszter, i. m. 307).

5. A kerek kapor elnevezés els6 megjelenése: 1783: Kerek kapor (Benkd,
i. m. 370), 1798: Kerek-kapor (Veszelszki, i. m. 75), 1807: kerek Kapor (Magy.
Flivészk. 282), 1841: kerek kapor (Barra, i. m. 387).

A névadas alapja valdszin(leg a ndvény er6s illata. Csapd Jozsef igy irt réla:
A’ leveleknek és a’ vékony holzfzu botkos gydkerének mint a’ borsnak olly
erds [zagok és izek vagyon” (i. m. 130). A kerek kapor ma méar nem hasznalatos,
elavultsadgat mar az Orvosi flivész kdnyvben (1813) rogzitették. Az Igazitd Laist-
romban a Régi Nevek kodzott olvashatjuk a kerek Kapor elnevezést, a Megallitott
Nevek kozott mar a kerek Kapotnyak talalhat6 (Magy. Flivészk. 2.: 375).

6. Az Orvosi flivész kdnyvben a Régi Nevek kdzott eléfordul a Mogyoro-
allja (380) elnevezés. Régi név, Melius Juhasz Péter, Herbariumaban tiint fel:
1578: Mogyoro allya (130a), 1595: Mogyaro allya (Beythe, i. m. 3a), 1775:
Mogyord allya (Csapd, i. m. 130), 1783: Mogyord alya (Benkd, i. m. 370),
1798: Mogyoro-allja (Veszelszki, i. m. 75), 1807: Mogyor6 allya (Magy. Fi-
veészk. 282).

A névadas magyarazata, hogy a kapotnyak arnyékos tertileteken, mogyoro-
fak alatt fordul el6: ,,Mert arnyekos, kemeny fovanyfoldon, Erdon terom az Ma-
gyarofak allat” (Beythe, i. m. 3a), az eléfordulasi helyre utalé név a németben is
megtalalhat6: vo. ném. Haselwurz "mogyorégyokér’ (Melius, i. m. 130a).

A mogyoroally is feltlinik -fli magyaraz6 utotaggal: mogyoroallyfii 1841.:
mogyoroallyfii (Barra, i. m. 387).

7. A mogyorogyokér 1841-ben tiint fel: mogyord gyokér (Barra, i. m. 387).
Egyedi elnevezés, Barra Istvan tikorforditasa a ném. Haselwurz *mogyordgyo-
kér’ sz6bol, a -gydkér magyarazo utotaggal feltehetéleg arra utal, hogy els6sor-
ban a novény gyokerének van gyogyitd hatasa: ,,Czac a gyokerénec vagyon ere-
ye” (Melius, i. m. 130).

8. A TESz. nyelvjarasi szénak mindsiti, a kapotnyak mai szaknyelvi sz (vo.
Priszter, i. m. 307), de a névény mai hivatalos hasznalatd névényneve a kapot-
nyak megtalalhatd nyelvjarasokban kilonbdz6 alakvaltozatokban: kapiknyak
(OrmSz.), kapiknyak (Kakics), kapitnyak (Patapoklosi), kapotnyak (Szentgal),
kopotnyak (Hernadnak a vélgye), kopotnyikot (Borsod varmegye) (UMTsz.), a
CzF. egy népdalt is emlit: ,,Ki az urat nem szereti, kapotnyakot f6zzén neki”
(Népd.).
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A kapiknyak kozbiilsd k-ja hasonulds eredménye. A kapitnyak Ujabb, kilén
atvetel a szerb-horvatbdl (TESz.).

A novénytani szakirodalomban néhany népnyelvi elnevezést emlit még Ja-
vorka Sandor, az el6fordulasi hely megjeldlése nélkil: Kopotnyik, Utilapu,
tomjenfd, vad gyombér, kerek kapor (Magyar Flora. Flora Hungarica. Bp., 1925.
266). A népnyelvi tomjénfi és vadgyombér elnevezések a noveny erds illatara
utalnak.

9. Az Asarum europaeumra vonatkozd adatok alapjan Osszefoglalva meg-
allapithatjuk, hogy a névény legkorabbi szlav eredet(i elnevezése a kapotnyak
1520-t6l kezdve kimutathatd flivészeti, kertészeti konyvekbdl, herbariumokbol,
szakszotarakbdl, egészen napjaink legujabb névénynév szakszétaraig, amely az
Asarum europaeum hivatalos hasznalati névényneveként a kapotnyak, kerekle-
vel(d kapotnyak (Priszter, i. m. 307) elnevezéseket ismeri el.

A XVI. sz. végétdl adatolhatd a kopottnyak, a kopottnyak-féle valtozatok
népetimoldgias alakulasok, 1708-ban megjelenik -flii magyarazé utétaggal: ko-
pottnyak-fdi.

A kerek kapotnyak Didszegi és Fazekas alkotasa, ebbdl jott 1étre a ndvény
mai hivatalos elnevezése a kereklevel(i kapotnyak.

A kerek kapor és a Mogyoroéallja régi elnevezések, a kerek kapor els6 meg-
jelenése 1783, a név valdszinlileg a névény erds (kaporhoz hasonld) illatara utal;
a Mogyordallja 1578-ban jelent meg, a név a névény eléfordulasi helyére utal.

VOROS EVA

107






,MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLIII, 109-160 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANY| TANSZEKENEK 2005.
EVKONYVE

ISMERTETESEK, BIRALATOK

Magyar nyelvtorténet. Szerk. Kiss JENO-PuUSzTAI FERENC. Osiris Kiado,
Budapest, 2003. [2004.] (950 lap + 6 térkép)

A magyar nyelvtorténet a magyarsag kultdrajanak, torténetének egyik koz-
ponti terlilete. Ez lIényegében attol fuggetlendl igy van, hogy a nyelvtorténet té-
makorét szlikebben vagy tagabban fogjuk fel. Egy nyelv torténetének a vizsgéla-
ta mindenképpen Griasi mennyiségli anyag rendkivil sok szempontl vizsgalatat
igényli. Nem véletlen tehat, hogy az ,,egész” magyar nyelvtorténetet viszonyla-
gos részletességgel és tudomanyos igénnyel eddig minddssze harom munka dol-
gozta fel: BARCzI GEZAnak a szélesebb kdzonséghez is sz0l6, ,,A magyar nyelv
életrajza” cim( konyve (Bp., 1966 és tovabbi kiadasok), a BENKO LORAND szer-
kesztette, 6, BARCZI GEZA és BERRAR JOLAN altal irt egyetemi tankényv, ,,A
magyar nyelv torténete” (Bp., 1967 és tovabbi kiadasok), valamint a most ismer-
tetend6 egyetemi tankonyv. A BARCzI-BENKO-BERRAR-féle magyar nyelvtor-
ténet harminchét éven at jél betdltotte a feladatat: atfogd képet adott targyarol,
tajekoztatott a legfontosabb szakirodalomrol, és a legnagyobb részét viszonylag
kénnyen lehetett tanulni. Nyilvan, mint majd mindegyik tébbszerzds ¢sszefog-
lal6 mliben, ebben is akadt egynéhany tévedes, némi egyenetlenség és hiany, de
a fenti pozitiv megitélést két és fél évtizednyi oktatdi tapasztalat mondatja velem.

Kétségtelen azonban, hogy maganak a nyelvtudomanynak az ujabb fejlédése
(pl. a nyelvszocioldgia kiterebélyesedése, a torténeti szovegtan megjelenése), s
az utobbi évtizedekben a magyar nyelvtorténeti kutatdsban elért igen jelentds
eredmények, kézikonyveknek a megjelenései (pl. TESz., MszFgrE., TNyt.,
EWUng., FNESz.*, SzT., KLev., UEW.) mindenképpen aktuélissa tették mar
egy Uj egyetemi tankonyv kiadasat. Ami, természetesen, a leiré nyelvészeti kuta-
tsok Ujabb eredményeit részben szintén hasznosithatta (a StrNy. kotetei, MG.
stb.). S azt is megjegyezhetjiuk, hogy a SzT. kotetei nagy mennyiségl beszélt
nyelvi anyaggal is szolgaltak, a KLev. pedig korai leveleinknek a konyvnyelvnél
kotetlenebb szOvegeit tette jobban hozzaférhetévé. A kordbbi hasonlé tankony-
vet a magyar nyelvészeti, nyelvtorténeti kutatdsok harom kiemelkedd, nagy ru-
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tinnal rendelkezd alakja irta, az Gjat pedig az ELTE Magyar Nyelvtorténeti,
Dialektologiai és Szociolingvisztikai Tanszékének, valamint az MTA Nyelvtu-
doményi Intézetének tobb munkatarsa. A munkalatokat Kiss JENO, az egyik
szerkeszt6 s egyben az Altalanos kérdések, azaz a Bevezetés cimdi rész irGja és
PuszTAI FERENC, a masik szerkesztd s egyben a Szojelentés-torténet cimd feje-
zet készitdje iranyitottak. A tobbi munkatars a kdvetkez6 fejezeteket irta a kézi-
konyvbe: Helyesiras-torténet (KOROMPAY KLARA), Hangtorténet (E. ABAFFY
ERZSEBET), Morfématorténet (SAROSI ZSOFIA), SzOkészlettorténet (ZSILINSZKY
EVA), Szofajtorténet (D. MATAI MARIA), Szoszerkezet-torténet (HORVATH
LAszLO), Mondattorténet. Az egyszer(i mondat (GALLASY MAGDOLNA), Az §sz-
szetett mondat (HAADER LEA), Szdvegtdrténet (GALLASY MAGDOLNA).

E szerz6garda tagjai (és mas kollégaik) — korabban f6leg BENKO LORAND
vezetésével — mar nem egy nagyszabasu tervmunkaban, kézikdnyv megalkoté-
sdban vettek részt. S noha igaz, hogy példaul egy terjedelmes egyetemi tankdnyv
megiraséara a Nyelvtudomanyi Intézettel kooperalva leginkabb az ELTE-n, leg-
nagyobb magyar nyelvészeti tanszékeinken vannak meg a feltételek, mégis kilén
hangsulyozand6 az a tudomanytorténetileg is igen jelentds szerep és aldozatkész
munka, amelyet ennek (és a mai magyar nyelvi) tanszéknek a tagjai tudomany-
szakunk alapm(veinek (TESz., TNyt. stb.), igy az ismertetend6 kézikdnyvnek a
létrenozasaval is vallaltak. S azon is el lehet gondolkodni, lesz-e majdan ennek a
munkatarsi kdzossegnek megfeleld utanpotlasa, illetve altaldban is mennyire
biztositott a jovében a magyar nyelvtorténet széles korli mivelése.

A tankonyvnek a szerkeszt6k altal jegyzett El6szavat (7-9) mindenképpen
érdemes figyelmesen elolvasni. Itt 6k is hasonldan latjak a kdnyv megirasanak
szlikségessegét, mint jdmagam. Megemlitik, hogy hallgatokkal szintén teszteltet-
ték a tankdnyvet: egyesek tobbet kivantak volna, masok kevesebbet. A szerkesz-
t6k azonban ugy dontottek, inkabb tobbet adnak. Igy a tanar, a diak jobban valo-
gathat az anyagbdl. Mar itt megjegyzik, hogy a kényv elsésorban a magyar
nyelv szerkezettdrténetével foglalkozik, s majd ki fogja egésziteni egy ,,Magyar
nyelvtorténeti kalauz”, amely a nyelvtorténeti korpuszra, kiléngs tekintettel a
korai magyar nyelvemlékekre épil. Ez nyilvan tovabb gyarapitja majd a csatla-
kozd mivelGdéstorténeti ismereteket is, amelyek nemcsak az altalanos kulturélis
tajékozottsag szempontjabdl fontosak, hanem tapasztalataim szerint maganak a
nyelvtorténetnek a tanuldsat szintén segitik. A szerkeszték azt is megemlitik,
hogy a fejezetek kozil elsének a Hangtorténet késziilt el, ennek pétldlagos, ér-
demi frissitésére azonban kdzbejott akadalyok miatt nem kerdiilhetett sor.

A konyv els6 fejezete a Bevezetés (13-68), a nyelvtorténet altalanos kérdé-
seivel foglalkozik, olykor utalva magéara a tankényvre is. S mar itt is belép az a
pedagdgiai Ujitas, amit Kiss JENO az altala szerkesztett és részben irt ,,Magyar
dialektoldgia”-ban (Bp., 2001) szintén alkalmazott, miszerint az egyes kérdésko-
rok utan a tanuloknak, az érdekl6déknek sz6l6 feladatok allnak, s tovabb vezet6
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irodalomként fel van tlintetve néhéany, a témara vonatkozo fontos, Ujabb bibliog-
rafiai adat is. Maga a fejezet alapos és sokoldal( elméleti, valamint mddszertani
fundamentumot épit a kovetkez8, a magyar nyelvtorténetet targyal6 részeknek.
Sz6l példaul a szinkrdnia és a diakrénia viszonyarol, a nyelvtorténet forrasairdl,
a nyelvi valtozasokrél, azok mibenlétének kilonbdz6 felfogasairdl, (foltehetd)
okairol. Szellemes és praktikus, hogy a fejezet vége felé Tizenhét kérdés és va-
lasz a nyelvi véltozasokrdl cimmel Kiss JENO tovabbi fontos témakoroket, azo-
kon beliil felmeriilé problémakat targyal. igy példaul a kovetkezd kérdéseket: 1.
Miért véltozik a nyelv? 6. Milyen ltemben valtozik a nyelv? 9. Tudatosulnak a
nyelvi valtozasok? 11. Vannak nyelvrendszertani és vannak tarsadalmi okokkal
magyarazhatd nyelvi valtozasok? Milyen f6 nyelvi valtozastipusok vannak? E
kérdéseket vizsgalva sz6 van tobbek kdzott a neologizmusokrol, az archaizmu-
sokrol, az alaki és funkcionalis valtozasokrol, a sz(ik és széles hatokorlekrél, az
egy és tobbgocuakrdl, a fuggetlen és fuiggé (kombinatdrikus) valtozasokrol. Ki-
16n fejezet A nyelvtorténeti leirasrdl sz6l6. Ebben olvassuk, hogy a torténeti
nyelvtudomany kozponti targya a nyelvi valtozas. S ennek négy mozzanatat
szlikséges leirni, illetve magyarazni: 1. a valtozas tényét, mibenlétét, 2. a valto-
zas nyelvrendszertani feltételeit, Gtjat, 3. a valtozas nyelvkozosségbeli, azaz nyelv-
hasznalati Utjat (terjedését, visszaszorulasat), és végil 4. a valtozas okat, okait.
A torténeti leiras f6 mozzanatai, fazisai tehat a dokumentélas, az (adekvat)
leiras és a magyarazat” (60). A 3. ponttal kapcsolatban Kiss aztan megjegyzi,
hogy a torténeti szociolingvisztikai, illetve torténeti pragmatikai megkozelitésre
is szllkség van, s ezeket a kutatasokat intenzivebbé kell tenniink. Az Elész6ban a
szerkeszt6k emlitették is, hogy a nyelvtorténetnek a kozelmdltban tapasztalt
visszaszorulasa ellenében épp a torténeti szociolingvisztika, illetve a torténeti
pragmatika térhdditasa hozott kedvezé valtozast. A Bevezetés utolso alfejezete
szorosabban véve jellemzi a tankonyvet és annak céljat. A leiras fokuszaban a
nyelvi struktdra all. A nyelvi elemek, szerkezetek és jelenségek tdrténete van
ugyanis a legalaposabban feldolgozva. Lehet8ség és sziikség szerint Kitérnek
azonban a tarsadalmi tényezOkre is. Kiss JENO azt is megirja, hogy sok nyelvtor-
téneti tankdnyvt6l eltér6en nem a témakorok, hanem a kronoldgia szerinti fel-
dolgozast valasztottak. igy ugyanis (jobban) egyiitt tudjak lattatni azt, ami haj-
dan egyiitt volt. Ez természetesen, mint a nyelvtorténet f6 targyara, elsésorban
az egyes korszakok nyelvi valtozasaira vonatkozik (Kiss is a kdzépmagyar kor
nyelvi valtozéasait hozza példanak), a korszakok valtozatlan, mar nem valtozé
elemei ugyanis nyilvanvaléan nem targyaltatnak Gjra. A korszakolasnal Kiss JE-
NO a hagyomanyos felosztast a végén — szerintem jogosan — kiegésziti. 1920-
tol a trianoni békediktatumtdl, amikor is nemcsak az orszag teriiletének kéthar-
madat csatoltak el, hanem a magyarul beszélék egyharmada ugyancsak a szom-
szédos orszagokba és nyelvileg szintén hatranyos helyzetbe kerilt, egy kilén
korszakot vesz fel Ujabb magyar kor néven (16-7; a zaréjelben 1évd puszta szam
az ismertetendd munka — amit MNytort.-tel réviditek — lapszamara utal).
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Az El6sz6t és az Altalanos kérdések fécimet visel§ Bevezetést programadd
és az egész tankonyvre vonatkoz6 voltuk miatt is viszonylag részletesebben is-
mertettem. S hozzajuk kapcsoldédva magéahoz a tankdnyvhoz és az emlitett beve-
zet6 részekhez is flizok még megjegyzéseket. A tankdnyv bd terjedelme, a kor-
szakonkeénti targyalas valogatasra, esetenként dsszeillesztésre, azaz nagyobb ak-
tivitasra serkenti az érdekl6dd hallgatét és a tanart. S az egyes anyagrészekhez
csatlakozo feladatoknak és tovabbvezet6 irodalomnak szintén ez a célja. Mindez
szélesebb perspektivat is nyit. S noha, Ggy latom, e tankdnyvet, épp a jobban
elvart aktivitas, valogatas miatt a kevéshé érdekl6dd hallgatoknak nem egy he-
lyen faradsagosabb lesz tanulni, mint a régit, ezért feltétlentl karpétolnak az em-
litett tobbletlehet6ségek és tények, valamint az Ujabb szakirodalom feldolgozésa
és az adatok nagyobb bdsége is. S a tankdnyvnek olyan szerepe szintén van,
hogy a nyelvtorténet, a nyelvi valtozasok irant &ltaldban érdekl6d6k ugyancsak
hasznéalhassak. Kivancsi leszek majd a tanitds soran szerzett tapasztalatokra.
Eddig nekem ilyenek épp az Altalanos kérdésekkel kapcsolatban vannak, és
azok jok: a hallgatokat érdekelte és értették. Summazva s a fentieket kiegészitve
magam is azt mondhatom réla, hogy szerencsésen egyesul benne a szerz§ elmé-
leti, nyelvszocioldgiai és nyelvtorténeti iskolazottsaga. Udvézlendd az is, hogy a
magyar nyelvtorténetet Uj utakon és Uj modokon is torekszik megkdzeliteni. Igé-
nyes, Kitekint a vezet6 nemzetkdzi kutatasokra, figyel a kiilonb6z8 hazai irany-
zatokra, szamba veszi a magyar nyelvtorténetiras eredményeit és lehet6ségeit.
Magam az Altalanos kérdésekben egy-két helyen latok olyan megallapitast,
megjegyzést, amely szerintem vitathatd vagy pontositando. Igy a funkciévalto-
zasokat, funkcionalis valtozasokat altaldban nem nevezném ugrasszer(ieknek,
nyilvan az alkalmi jelentésvaltozasok ilyenek. Egy Uj jelentés szélesebb kord el-
terjedése, lexikalizlodasa, visszaszorulasa vagy elt{inése viszont hosszabb fo-
lyamat. Az pedig, hogy a hasznélati gyakorisag véd a nyelvi valtozastol, lehet,
hogy tdbbnyire igaz, all példaul a szdkincs, a toldalékrendszer egyes elemeire;
az agglutindciora, a grammatikalizalodasra vagy a tulajdonnevek kdzszéva vala-
sara viszont nem (54-5). A tulajdonnevekkel egyébként a tankonyv kilén nem
foglalkozik, mert e tertletr6l 6nallo tankonyv, kézikdnyv készilt (HAIDU Mi-
HALY, Altalanos és magyar névtan. Személynevek. Bp., 2003), ami majd még
nyilvan kiegészul.

Az Altalanos kérdések utan a magyar nyelvtorténet korszakonkénti targyala-
sat igen részletes tartalomjegyzék vezeti be (70-97).

Az Gsmagyar és a tovabbi korok targyalasaban az egyes témakorok mindig
azt a sorrendet kovetik, amelyet fentebb az (al)fejezetszerz6k bemutatasanal mar
lathattunk. Az ésmagyar korban mint nyit6 fejezetnél ez még azzal bdviil, hogy
Osszefogottan az egyes témakorok legfontosabb altalanos problematikajat szin-
tén bemutatjak, illetve terminoldgiai kérdéseket is. (Ezt egyébként jo lett volna
nemcsak a szévegben jelezni, hanem a Tartalomjegyzékben és az él6fejben is,
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mert olykor némileg zavar, hogy a lap tetején az ember az Osmagyar kor cimet
latja, lentebb viszont modern nyelvi példakat.) Az utolsd, az Gjabb magyar kor
targyalasakor pedig egyes témakorok szerz6i egy, az egész magyar nyelvtorté-
netre vonatkozo6 sszefoglalast is adtak.

A megfelel fejezetek érthetéen els6sorban nemrég megjelent alapvetd kézi-
konyvsorozatunkra, a TNyt.-ra tAmaszkodnak, annak a mondanddjat és eredme-
nyeit formaljak az egyetemi tankonyv kivanalmaihoz, illetve a TNyt. uténi szak-
irodalmat altalaban szintén figyelembe veszik. A TNyt.-ban nem szerepl§ tertile-
tek szintén tdmaszkodnak az Ujabb szakirodalomra is, els6sorban a hagyomanyos
modszer(ire, s miivelddéstorténeti, pedagdgiai szempontokkal szintén szamol-
nak. Ezeket a fejezeteket ugyancsak kifejezetten pozitivan értékelem, anyanyel-
vink torténetérdl altalaban a legjobb mai tudasunkat foglaljak dssze és kozveti-
tik, egészen a maig vizsgalva azt. Ugyanakkor nem mondom, hogy néhol nem
akadnak bennik egyenetlenségek vagy filoldgiai pontatlansagok, hibak. igy
egyes szerz6knél az anyag 0sszefoglalasa elmarad. Az egyik legszebben megirt
fejezetsornak, az 6sszetett mondatokkal foglalkozonak (is) pedig az adatolasa az
ujmagyar korban olykor ,,megbicsaklik”. Pedag6giai szempontbdl sem jo, ha a
Toldibol vagy Vordésmarty Gondolatok a kdnyvtarban cimd versébdl valo felis-
merhetd idézet forrasaként az Nsz. szerepel. (Ilyen esetekben a szerz6t és a mi
cimét vagy annak roviditését adndm meg; a magyar szakon belul igy az irodalmi
ismereteket is segithetjiuk.) A Toldi eredeti sz6vegébdl az is kiderul, Arany jelzi
is ott, hogy az ,,Es, kit a csizmajan viselt, sarkantyujat” sort llosvaitol vette t,
tehat itt a kit névmas hasznalatakor miivészi archaizalassal kell szdmolnunk, s
ezzel az adattal Arany altalanos nyelvhasznalatat nem szerencsés jellemezni (vo.
771-2). Az egyébként alapos szészerkezet-torténeti részben is az Arany Janos
Domokos napra, illetve VVorosmarty Szép llonka cimi versébdl valo idézetek
szintén az Nsz.-bol vannak véve (757, 761). Egy Toldi-, illetve egy Szép llonka-
idézetet pedig a szofajtorténeti rész egy meghatarozott Arany-, illetve Voros-
marty-kiadas lapszaméra utalva hoz, tehat, aki nem ismeri fel, csak abban nézhet
utdna (vagy az interneten). A Hangtorténetben egy helyiitt (792) ugyancsak van-
nak versidézetek, itt utdnuk zaréjelben pusztan a kolt6 neve all (Voérosmarty, ez
a Zalan futasabol; Petdfi, ez a Szeptember végén cim( versh6l; Juhasz Gyula, ez
pedig a Fak cim( versbdl val6). PuszTAl FERENC viszont egyszer megnevezi,
hogy Arany Tetemrehivés cim( balladajabol idézett (879). Tobbszor s tébbféle-
képpen hivatkozik a tankdnyv Zrinyire is. A Szigeti veszedelem esetében itt leg-
célszer(ibb lett volna az éneket és a versszakot jeldlni, mert az ugyandgy vissza-
kereshetd a fakszimilében, mint barmelyik kiadasban. A tankdnyv végén lévd
fuggelékhez szintén lehet pontositasokat tenni (err6l Id. késébb). Ez azonban
nem befolyasolja azt, hogy ezt a részt — szakirodalom- és roviditésjegyzék stb.
— egy tanulast és tajékozodast segitd igen hasznos résznek tartsuk, amely ma-
gyar nyelvtorténeti tankdnyvben Ujdonsag is.
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Az alébbiakban a recenzi6 f6 funkcidjanak megfeleléen az egyes fejezetek
kapcsan els6sorban néhany tovabb gondolandé kérdésre vagy korrigalandé adat-
ra hivom fol a figyelmet. Ezek tobbsége — bevallom — azokrdl a tertletekrdl
val6, amelyek hozzam kdzelebb allnak, elnézést kérek tehat, ha ez részben a hi-
vatkozasokban is tikrozédik. Ugyanakkor megjegyzem, hogy tébb publikaciom-
ban magam legkorabbi szdvegemlékeinknek az olvasataval, féképp pedig az
értelmezésével kapcsolatban bizonyos pontokon és kérdésekben a korabbi, is-
mertebb véleményektdl, igy az egyébként nekem is f6 indittatast ad6 BENKO
LORAND irta ArpSzov.-t6l is eltérd allaspontot képviselek. Ezekre a kérdésekre
azonban a tankonyv kapcsan altaldban most nem térek ki, részben a kozvetle-
nebb személyi érintettség okan, részben pedig azért, mert tébb vonatkoz6 publi-
kaciom 2002-2003 utan jelent meg, tehat mar nem is lehetett volna 6ket figye-
lembe venni. Azokrdl a témakorokrdl pedig, amelyeket a TNyt. méar targyalt,
eleve roviden szolok. Hangsulyoznam tehat, hogy aldbb az egyes fejezetekhez
flizott megjegyzéseim aranya, pontosabban aranytalansaga pro vagy kontra sem-
miképpen nem értékitéletet tiikrdz. S egy ilyen alapvetd és nagy terjedelm( kézi-
konyv, mint a MNytort. annyi problémat targyal és vet fel, hogy a recenzens
azokbol nyilvanvaléan valogatni kényszerll. Természetes az is, hogy a magyar
nyelvtudomanyban egyes (részlet)kérdésekrdl szintén vita volt, van. Erre a feje-
zetszerz6k — szerintem helyesen — nem feltétlendil térnek ki, hanem sokszor
csak a leginkabb valdsziniinek tartott véleményt ismertetik. A tanarnak azonban
a kozolt tovabbvezet6 szakirodalom alapjan is meglehet a lehet6sége, hogy ese-
tenként ilyenkor is kitérjen vagy utaljon a kiilénb6z6 allaspontokra. A filologiai
tipust megjegyzéseknek a tobbsége olyan, amely kevésbé vitathatd. Magam szi-
vesebben is irtam volna meg ismertetésemet, ha még tobbet forgathatom ezt a
kdnyvet, vagy el6bb nagy részét végigtanithatom, ekkor azonban ez a recenzié
legfeljebb az MNyj. egy kés6bbi szamaban jelenhetett volna meg.

A helyesiras-torténeti fejezetekbdl a téma eddigi egyetlen részletesebb maig
terjed6 targyalasa all dssze. Még a legUjabb 1984-es szabalyzat is targyaltatik.
KOROMPAY az attekintést konnyitend6 tobbszoér hoz tablazatokat. Témakoreét is
egy, a hangrendszer és a hangjel6lési rendszer torténetének dsszefliggéseit szem-
[éltetd részletes, kommentalt tdblazattal zarja. A magyar helyesiras koronkénti
tobbféle gyakorlatat, a kérdéskor problematikajat egyarant alaposan, Uj megalla-
pitasokkal, adatokkal is gazdagitva mutatja be. Az irasjelekre, a szOvegtagolasra
szintén kitér. Olyan érdekes tények is olvashatdk nala, mint példaul az, hogy a
Nadasdyak levelezésében a mellékjelek megjelenése az & birtokukon miikodd,
altaluk fenntartott nyomdaban megjelent Sylvester-m(ivek helyesirasanak a hata-
saval magyardzhat6. Vagy élvezetes is, ahogy tudomanytorténeti szempontokat
szintén figyelembe véve példaul a ,,jottista-ipszilonista haborat” bemutatja. E fe-
jezetekhez néhany kisebb kiegészitést, korrekcios javaslatot emlitek. A GyS.-
nak az elsd distinctidja (biztosan) masolat, de az egész nyelvemlék nem olyan
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régi, hogy a tébbi rész akar feltett eredetijét a masolasnal ugy széz évvel korab-
binak tarthassuk (284). E distinctiok alapjaul szolgalé beszédeknek az eredetijei
a parizsi ferences iskolahoz kothet6k, és kimutathatoan, illetve foltehet6en csak
néhany évtizeddel korabbiak, mint a GyS. A beszédek a jol szervezett rendi is-
kolaztatéas révén hamar jutottak el Magyarorszagra (v6. MADAS EDIT, Kdzépkori
prédikécidirodalmunk torténetébdl. Debrecen, 2002. 201-4; v6. még A. MoL-
NAR: Konyv és Konyvtar 25 [2003]: 356). A rovid massalhangzok nyulasanak
lehet6ségét nem a magéanhangzd el6tti helyzetben, hanem az intervokalikusban,
féleg a szdbelseji intervokalikusban hatarozndm meg (vo. pl. KulcsK. 59, 351:
halgassad meg, 345: meg halgas engemeth, erre vo. pl. A. MOLNAR: MNyj. 38:
25-30, NyK. 100: 200-1; irodalommal). Az -s és mas massalhangzos toldalékok
a korai dmagyar korban, s6t még sokszor a késGiben, illetve a kdzépmagyar
elején is sz6 végén (maganhangz6 utan allva is) maganhangzo el6tt toébbnyire
szintén rovidek. Ez teljesen szabalyosan igy van példaul a BécsiK.-ben és a
MiinchK.-ben, valamint Pazmany 1606-ban kiadott iméadsagoskonyvében (ag,
de: aggon stb.). lgaz — korabbi kutatdsaimhoz ezt itt tenném hozza, anélkiil,
hogy azok kovetkeztetéseit feladndm —, megvizsgalando lenne, hogy a szovégi
hosszl méassalhangzok jeldlésére mennyiben hatott, hatott-e az, hogy a latinban
ilyennel és igy szOvégi betiikett6zéssel nem talalkozhattak. (Es ha igen, mikor,
milyen esetekben, mértékben.) Szerintem ez foltehetd, esetenként pedig eléggé
valészinG. Ugyanis figyelemreméltd példaul, hogy a PeerK.-ben a Boldog-
asszony litaniajaban és imadsagokban a felsz6lité modban a sz6végi z, tehét egy
olyan hang, amely nem 6sszeolvadas eredménye, altalaban szintén révidnek van
jeldlve: 357: ,yrgalmaz mynekenk” (haromszor), 362: ,,yrgalmaz mynekenk”,
363, 364, 365: ,Irgalmaz ennekem”, de: 363: ,yrgalmazy en nekem”. S a
CzechK.-beli és a ThewrK.-beli megfelel6kben hasonl6 a helyzet: CzechK. 126:
»yrgalmaz ennekom”, 126-7: ,Irgalmaz ennekom”, 127: ,Irgalmaz ennekom”;
127: Irgalmaz; ThewrK. 35: ,,yrgalmaz mynekewnk”, ,yrgalmaz my:”, ,yrgal-
maz mynekewnk”. S lasd még GOmK. 66: ,,zerez en bennem”, 131: zerezyed,
103, 117: Emlekezyel, 148: ,,irgalmaz ennekem” (kétszer), ,,irgalmazy ennekem”
(kétszer), 149: ,irgalmazy ennekem”, ,irgalmaz ennekem” (kétszer), 140, 152:
otalmaz meg, 154: ,,otalmazy engemet”, 156: ,,otalmazy engemet”; LazK. 9: ese-
dezyel. Ezekhez vesd 6ssze BirkK. 3b: zeresen, 3a: iegezzek; illetve e kijelentd
modu alakokat: DobrK. 373: rvhazia; SzékK. 273: peldazza (311). Huszar Gal
dicséreteiben (1560) és még inkabb Kalmancsehi Marton reggeli énekeiben
(1561) viszont mar megszaporodnak a hossz( zz-vel irt alakok, ez ut6bbiban
tobbségbe is kerlilnek. Lasd: 1560: Ay;: ,,oltalmaz minket”, Ayi.Av: ,,lrgalmaz
nekinc”, C6b, D5b: emlekezzel meg, D6b: e/edezzem, E4b: emlekezzel, E5a:
Kegyelmez meg, G6a: ,,otalmazz minket”, G7b3: ,,meg xrizz minden gonoptol”,
14: ,,magat el ne bizza”, M6b: ,,irgalmazz nekinc”; 1561: a2: ,,ne o/torozz enge-
met”, a3: Tauozzatoc el, a4: ,Irgalmaz minekinc”, c7a: ,,/zerezz es”, e6: ,,Szent
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Lelec Isten irgalmazz, es ... otalmazz”. (Huszéar Gal, A keresztyéni gytlekezet-
ben val6 isteni dicséretek; Kalmancsehi Marton, A keresztyéni gyulekezetben
valo regveli éneklések. Debrecen, 1560-1561. Fakszimile: Bp., 1983). Ugyanak-
kor sz6végi hosszi massalhangzora, illetve betlikettézésre legkorabbi szovegem-
lékeinkb6l van adatunk: HB.: ,num igg ember”, illetve: OMS.: ,wirud hioll wy-
zeul”. S utélag megjegyzem, hogy a HB. odut szavardl irva egy labjegyzetben
SZINNYEI azt mondta — szerintem ugyan helyteleniil —, hogy az odut és hason-
I0k, ha utdnuk magéanhangzéval kezd6dd sz6 kovetkezett, hosszi konszonanssal
hangzottak, még ha réviddel is irtdk 6ket. Es érintette a foltehetd latin hatas
ugyét is: ,,A szébelseji tt irdssal szemben vagy azért volt szokasos a szovégi t
iras, mert a szvégi tt hang helyett gyakran ejtettek t-t (minthogy gyakran kovet-
kezett utdna méassalhangzo), vagy azért, mert a latinban sohasem lattak szg ve-
gén megkett6zott t betlt” (MNy. 22: 168). S megemliteném még, hogy az ny-t
ritkan ni szintén jeldlheti, lasd OMS.: kyniuhhad, KTSz.: aniahuz (286). A JA-
kAB-KIss-féle ,,A Jokai-kddex dbéceérendes adattara” cim({ munka rossz sokszo-
rositdsa miatt pedig nehezen hasznéalhato, helyette JAKAB LASZLO ,,A Jokai-ko-
dex mint nyelvi emlék” cim( (Debrecen, 2002), Gjabb és b6vebb kiadvanya
ajanlhat6 (300). A gy jeldléesére a kdzépmagyar korban érdemes lenne a dgy
hangkapcsolatot — ami a Feladatok kozott szerepel is (594) — szintén bevenni
a tblazatokba, illetve kilon is emliteni, mert ebben az id6szakban ez igen elter-
jedt, s a dgy a rovid gy-t szintén jel6lhette (Id. pl.: 658: mondgya, 867: han-
dgya). Jo elgondolés, hogy a helyesiras-torténetet mindig legeldl és a hangtorté-
net el6tt olvashatjuk.

A Hangtorténet a kdnyv legrészletesebben megirt fejezete. E. ABAFFY ER-
ZSEBET nemcsak az egyes valtozasokat mutatja be, hanem kovetkezetesen torek-
szik azok okaira, foltehet6 Gsszefliggéseire is ramutatni. Nem tudhatjuk biztosan,
hogy a megadott sorrend szerint tortént-e, de invenciozus példaul a zarhangok és
kapcsolataik 6smagyar kori valtozasainak, az ,,lres helyek” kitdltédésének be-
mutatasa. BARCzI GEzZA 1959-ben irt, b6vitett Hangtorténetéhez képest Ujdonsag
a rendszerszer(i 6sszefliggéseknek, oppozicioknak és a fonotaktikai szempontok-
nak az er6sebb szdmbavétele is. Az Uj és Gjabb magyar korban a viszonylag sta-
bil kdznyelvi hangrendszer mellett mar inkdbb a nyelvjarési valtozasok, eltéré-
sek targyaltatnak. A szerz§ szintén szamos tablézattal segiti a mondando6 jobb
szemléltetését, sét az Ujabb magyar kori részt kdvet6en az egész anyagrol rész-
letes attekintd vazlatot ad (794-9). A hangtorténeti és a helyesiras-torténeti atte-
kintésnek a jelent6séget noveli, hogy ezekkel a téméakkal a TNyt. nem foglalko-
zott, s az utobbi id6ben részletesebb dsszefoglalas sem késziilt roluk.

Egy-két megjegyzést a hangtorténeti fejezetekhez is tennék. A 344. lapon az
a sajtéhiba a helyett. A TA. feheruuaru adataban az uu inkébb -t jel6lhet, mint
UB-t, s az értelmezésben Fehérvar nagybetivel irandd, mert helynév (321). A
palatalizacioval keletkezett massalhangzok esetében (306-9) a kezdeti id6sza-

116



kaszban kuldn is megemliteném a maganhangz6 utani (és el6tti) szovégi helyze-
tet: d+j>dis>gy;n+j>ny; I +j>1ly;t+j(>c¢s) > s, ahol az 6ssze-
olvadés eredménye a helyesiras tantséaga szerint kezdetben révid hang (v6. 309-
11). Ez néhany kutatd, koztlk szerintem is szintén arra vallhat, hogy az igy ke-
letkezett hang eredetileg intervokalikus helyzetben ugyancsak rovid volt. Azt,
amit nemrég irtam e kérdésrél most azzal egésziteném ki, amit fentebb a szovégi
hossz( massalhangzdk jeldlésével kapcsolatos esetleges latin hatasrél mondtam.
A sz6végi maganhangzok lekopésa egyik okaként emliti E. ABAFFY az elvonést,
azt irva, hogy egy szemi alak lehetett példaul a véghangzos alapalak és az egyes
szam 3. személy( birtokos személyraggal ellatott is. E funkcionalis zavart pedig
a nyelvhasznélat egy szem alapalak elvonasaval oldhatta fel (323). Ezt a kérdést
— mint E. ABAFFY a megadott szakirodalomban hivatkozik is r& — PAPP IST-
VAN (MNy. 59: 406-8) vetette fel, s 6 tAgabb dsszefliggésben a lappango teljes
tovek kialakulasardl beszél. A csonka t6 elvonasa s ezaltal kdzvetve a lekopas
gyorsitasa lényegében minden olyan esetben létrejohetett, ahol az eredeti tolda-
Iék a véghangzdval kettéshangzot alkotott majd monoftongizalddott (pl. lativus-
rag, az elbeszélé mult jele is), az alaki 6sszeesés az elvonasnak tehat nem krité-
riuma, legfeljebb a legmarkansabb esete. A lekopas okai k6zott — mivel szovégi
helyzetben akkor csak felsd nyelvallasu rovid (és illeszked6) vokalis fordulha-
tott el6, majd ezeknek is inkabb a labialis valtozata — a végvokalisok kisebb
hirértékét, nagyobb redundancidjat szintén megemliteném (v6. A. MOLNAR:
MNyj. 20: 110, ALH. 24: 268). A feltételes mod nA jelének a HB.-b4l, illetve a
KT.-b6l idézett egy-egy adata mellé j6 odatenni: de: KT.: uolna (338). A
DobrK. 441-en a hely, hely (598) nem indulatsz6 (s igy ebbdl az ly > j val-
tozasra sem lehet kovetkeztetést levonni), hanem nyilvan egy rosszul céduldzva
kapott adatb6l szarmazo hiba, mert ez az Eli, Eli *En Istenem, én Istenem’ arami
szavak visszaadasa (vO. Maté 27: 46). Az Osszefoglald attekintésben egyes
fonémak, példaul a zs létrejottének foltehet6 okai kozott a rendszerkényszert
szintén megemliteném (796).

A Morfématorténet cim( fejezetek megirdsaval SAROSI ZSOFIA a téma sokré-
tlségét tekintve talan az egyik legnehezebb feladatot kapta. Anyagat azonban t6-
moren 0ssze tudta foglalni, féleg a TNyt.-ra tamaszkodott, tobb tablazatot is ko-
z0l. Természetesen, a tankdnyvben a tanar nem csak valogat, hanem esetenként
az ott irtakat magyarazza, b6vebben kommentélja is, hiszen a tankdnyvnek erre
terjedelmi okokbdl sincs mindig lehet6sége, és sokszor el6fordul az is, hogy a
kéziratokat utdlag kell réviditeni. A 6magyar korban a jovo idd kifejezésének
targyalasakor példaul jo szolni arr6l, hogy amikor a mar az 6smagyar korban
emlitett kezdd-mozzanatos -mod, -med képz6&b6l alakult jov6idd jel (-md,
késébb: > -and, -end) mellé az 6magyarban a jov6 id6nek a fog segédigével ki-
fejezett analitikus formaja is megjelenik, az a fog R. ’kezd’ jelentésébdl magya-
razhatd (vO. pl. hozzakezd, nekikezd). Egy kezd6-mozzanatos igeképz6, egy
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"kezd’ jelentésli ige, s ekkor magéanak a kezd-nek is segédigeként valé (majd
nem folytat6do) feltlinése a jové idd kifejezése kapcsan e funkcid kialakulasa-
nak kdzos alapjara mutat ra: a kezd6dd cselekvés a jov6ben folytatddik. Az a
megallapités, hogy az egyébként sem gyakori -nd jeles jov6 id6 a 19. szdzad ma-
sodik felében végleg eltlint (615), annyiban kiegészitendd, hogy (protestans)
egyhézi nyelvhasznalatban ritkdn még ma is lehet hallani (,,Ha az Ur akarandja
és éliink”), s el6fordul a revidealt Karolyi-féle Biblidban is (PalGal 6, 7: ,,a mit
vet az ember azt aratandja is”). S felhivndm még a figyelmet arra, hogy a tovek
egyalakusagarol szolva az 6smagyar kor kezdetére olyan kikdvetkeztetett (? egy-
szer(sitett atirast) alakok szerepelnek, amelyek csak kés6bbiek lehetnének, mert
mar bizonyos 6smagyar méasalhangzd-valtozasokat is tiikréznek: *hala ’hal’, *keze
"kéz’, *ado "ad’ stb. (129). A tobbalaku névszotovek kozott a hangzordviditoket
(pl. alma : almét) pedig be lehetett volna sorolni a maganhangzora végz6ddk ko-
zé, nem Kkiilén csoportban kezelni 6ket (598).

A Szbkészlettorténet cim( fejezetek b adatolassal, szamos tablazattal és kom-
mentélva (hangtani kritériumok, id6rend stb.) mutatjak be a magyar szdkincs
alakulédsat. A szokincsrétegeket, -csoportokat fogalomkérok szerint is osztalyoz-
zak. Kulon kiemelendd a belsé keletkezés( szavak felépitésének részletes gram-
matikai elemzése és a tankdnyv végén a magyar szokincs tobb szempontu, tab-
lazatokkal illusztrélt 6sszefoglalasa, kategorizalasa. Néhany hibas adat azonban
bekeriilt az anyagba. lgaz, ZSILINSZKY jelzi, hogy 6si szavaink kézott ma csak
szarmazékokban él6ket is felsorol, a homoru, keser(i, szomoru szavakat azonban
mégsem vettem volna be az alapnyelvi melléknevek kdzé (194). Itt az eredeti
igei t6 késéhbb -0, -(i-vé alakult igenévképz6t kapott, az igenév pedig az déma-
gyarban melléknevesult (v6. 396). A harminc nem 8si szamnév, hanem késdbbi
elhomalyosult 6sszetétel: el6tagja a finnugor eredeti harom, utdtagja pedig egy
'tiz’ jelentésti Gspermi jovevenyszobdl szarmazhat. A hlsz-at viszont meg
lehetett volna emliteni (194). Az dmagyar kori ,,a protestans vallasra jellemz6”
eklézsia, konfirmal, kurator, presbiter szavakrdl azt olvassuk, hogy ,,noha Kiej-
tésiikben régiesek, mlvel6déstorténeti okokb6l nem lehetnek korabbiak a 16.
szazadnal” (387). A helyzet azonban az, hogy a presbiter a Bibliaban is el6for-
dul "vén’, illetve inkadbb ’el6ljard’ jelentésben, a katolikus egyhazban pedig a
szonak a reformacid el6tt is volt (és ma is lehet) *pap’ jelentése, a ,,Presbyterium
a magyarorszagi protestansoknal a katolicizmustdl atvéve még a 17. szazadban
is azt jelenti, hogy papsag” (ZOVANYI JENO, Magyarorszagi protestans egyhaz-
torténeti lexikon. Bp., 1977). A presbitérium intézményével egyutt a presbiter
ma ismertebb ’protestans egyhazk6zségi tanacs (vilagi) tagja’ jelentése szintén a
17. szazadtdl kezd terjedni, s csak kés6bb lesz altalanos. A konfirmal is *meg-
erésit’ jelentésben mar el6fordul a reformacio el6tt (pl. BirkK. 3b, Id. EWUng;
MargL. 202), a ma elterjedtebb ’(protestansoknal) hitében megerésit, az egyhaz
teljes jogu tagjai kozé fogad’, illetve "hitér6l megerésit6 bizonysagot tesz’ jelen-
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tés ugyancsak a 17. szazadtél kezd lassan terjedni, ahogy a konfirméacié szertar-
tasa is (Id. pl. Magyar nagylexikon), ami csak a 18., 19. szazadban valik altala-
nossa. Az elsd reformatus konfirmaciés agendat Piskarkosi Szilagyi Samuel
Hanuld gyermekeknek™ a debreceni (tiszantali) gyakorlatra is tdmaszkodva 1751-
ben irta (Id. FEKETE CSABA: Konyv és Kdnyvtar 14 [1985]: 97-8). Az eklézsia
sz0 szintén csak kés6bb lesz jellemz6en protestans hasznalatu. Példaul Pazmany
is gyakran hasznéalja (Az Igazsagra vezérl6 kalauz... 3., 1637-es kiadasaban a 8.
kényv, az Anyaszentegyhazrul sz616 rész harom alcimében is az eklézsia all). Az
iskolai élet fogalomkdrébe sorolt latin szavak esetében pedig egyszer-kétszer az
fordul eld, hogy a legelsd, a tankdnyvben évszammal jelzett adat mas jelentés(,
mint a kés6bb legelterjedtebb értelem, amit a besorolas sugall. Erre szintén jé
lenne valahogy utalni. 1405 k.-r6l a tabla ’pénzoszt6 tabla’, 1474-b6l a lecke
’szentlecke, felolvasott bibliai szdvegrész® értelm, papiros-t (1508) pedig a
NadK.-ben (589) Szent Elek kér, amikor haléla el6tt leirja életét, felfedi kilétét
(v6. TESz.). JO, hogy a szerz6 az dsszefoglalasban kilon is kitér a nyelvjarasok,
valamint a csoport- és rétegnyelvek szokincsére, annak valtozasaira (817-21).
Fontossagandl fogva az egyhazi és a katonai nyelvhasznalat itt szintén megemli-
tend6 lett volna; ZSILINSZKY EVA kordbban maga is szol az egyhazi élet,
valamint a hadi, a katonai élet szavairdl (pl. 387, 389, 626, 628, 630).

D. MATAI MARIA a magyar szofajok torténetérél és a kdztlk 1évd mozgasral,
kapcsolatokrol (széfajvaltas, tobbszdfajasag) rajzol részletes, szakavatott és jol
tagolt képet. Kilon felhivom a figyelmet arra a szemléletes dsszefoglald tabla-
zatra, amely a széfaji valtozasok f§ iranyait mutatja be (830). Azt viszont nem
értem, miért sorolddott egy kettés (ritkdn harmas) sz6faju csoport, a kettés (har-
mas) szdfaju ige-névszd, azaz mint D. MATAI is irja (205), és mint magam is
vallom (Id. TNyt. I, 553), tulajdonképpen az ige-fénév, az ige-melléknév, vala-
mint az ige-fénév-melléknév (kilondsen a késébbi korszakokban) az alapszo-
fajok kdzé. A kozépmagyar kor indulatszoit targyalva D. MATAI megjegyzi,
hogy szovegbeli megszaporodasuk tobbek kozott dramairodalmunk erételjesebb
kibonatkozasanak is kdszonhet6. Hadd hivjam itt fel a figyelmet — altalaban is
ra, 1558) és Balassi Balint Szép magyar komédiajara (1588-1589 k.), amelyek
nemcsak szdmos indulatszét tartalmaznak (ezekbdl is lehetett volna idézni), de
parbeszédes formajuknal fogva a beszélt nyelvhez is kozelebb allnak. S bar nem
grammatika, egy kihagyassal idézett mondat kapcsan megvédeném még a lengyel
kiraly, Bathori Istvan jé hirét. Balassitél azt olvassuk ugyanis, hogy ,,[a lengyel
kiraly] az elvett joszagot... adja meg [adja vissza’] az szegin arvanak felesé-
gemnek” (646). Ez a mondat Balassi 1585-ben kelt latin nyelv{ végrendeletének
egykord forditasabol vald, de abban a k6lt§ pontosabban azt kéri, hogy a lengyel
kiraly ,,0 Felsége Dob0 Ferencet is az 6 kegyelmes intésével intse arra, hogy az
elvett joszagot és marhajat adja meg az szegin arvanak feleségemnek [Dobd
Krisztinanak], és hagyjon békét mindenbdl neki”.
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A szoszerkezet-, a mondat-, valamint a szdvegtorténet jellegiiknél fogva olyan
anyagrészek, amelyeket a tanar 6sszefoglaléan altalaban (még) témdrebben kér-
het szamon, ezeknek elsésorban szeminariumokon nyilik j6 lehetéség a gyakor-
lasukra. Orvendetes, hogy tankonyvben 0j nézépontot, eredményeket hozva a
torténeti szdvegtan is megjelent. Varhatéan a szOvegtanra a magyar nyelvtorté-
net oktatasaban is az eddiginél nagyobb hangsuly fog majd esni. Egyébként a
szvegtani vizsgalat a mai mindennapokig eljutva az informatika koranak a szo-
vegeire, az elektronikus irashoz kapcsolédé uj szévegfajtakra is kitér. De ugor-
junk most vissza az 6smagyar kornak nyilvan csak kevéssé és kozvetett médon
tanulmanyozhat6 szévegtani problémaira. Az oralitas (sz6beliség) szévegvilaga-
rol irja GALLASY, hogy ezek szOvegtani jellemz6ire, szobeli kotottségeire a ro-
kon nyelvek és méas nyelvek folklorjabdl, illetve legkorabbi szovegemlékeinkb6l
kovetkeztethetlink (274). Ehhez hadd tegyem még hozza, hogy amikor a XV.,
féleg pedig a XVI. szazadban megjelennek a histérias énekek, egy kiterjedt for-
mula- és fraziskészletbdl épitkeznek (vo. pl. VARIAS BELA: Szép ének a gyulai
vitézekrdl. In: A régi magyar vers. Szerk. KOMLOVSzKY TIBOR. Bp., 1979. 68—
70), ami nyilvanval6an nem képzelhet6 el hosszu el6zmény, jelent6s, esetenként
az smagyar korra is visszamen6 szébeli gyakorlat nélkil. A szakirodalom egy,
a historias énekekben gyakori, ismétl6d6, tulajdonképpen maig él6 formulat
(magénak jo hirt, nevet nyer, szerez, vesz) hungarizmusként mar Anonymus
Gestajaban azonositott: ,,Ut dicunt ioculatores: Omnes loca sibi aquirebant et
nomen bonum accipiebant” (Scriptores Rerum Hungaricarum I, 65). PAIS DE-
zs0 forditaséban ez igy hangzik: ,,Mint ahogy reg6seink mondjék: maguknak
mind helyet szereztek, és hozza még jo6 nevet is nyertek”. Ezzel vesd 6ssze
SzabV.: ,Eg iden nagy yeles Strwmlasth twnek / Azzal magyarok yo newet
wwnek”; és még szamos tovabbi adat. (Id. pl. [IF).] HORVATH JANOS, Arpéad-kori
latin nyelv( irodalmunk stilusprobléméi. Bp., 1954. 229 és kk.; DEMENY
ISTVAN PAL, A magyar szObeli hési epika. Csikszereda, 1997. 276-7; A.
MOLNAR FERENC, Balassi-kommentéarok. Debrecen, 2005. 14, 17, 27-30).

A Szbjelentés-torténet ciml PuszTAl FERENC irta fejezet sokoldalGan, ar-
nyaltan mutatja be targyat. A tobbi fejezett6l eltéréen nem kronologikus rend-
ben, ,,a jelentésvaltozasi ... tipusok ugyanis alapvetéen nem modosulnak a k-
16nb6z6 korszakokban” (854). Id6rendi torténetiséget, persze, olykor nyilvan a
jelentéstanba is be lehet vinni. Ez a tény azonban érthetéen rendel6dik ald, tago-
I6dik bele a tipusok szerinti osztalyozasba, mint példaul a BARCZI-BENKO-
BERRAR-féle tankdnyv BERRAR irta jelentéstani részében vagy HADROVICS
LAszLO ,,Magyar torténeti jelentéstan”-aban (Bp., 1992) is. (A TNyt. pedig kulén
nem foglalkozik szemantikaval.) PuszTAl témakorok, tipusok szerint, féleg torté-
neti példakkal dolgozik, igy vilagitja meg a nyelvtorténeti folyamatokat. A szer-
z6 nyilvanval6an jél kamatoztatta lexikogréfiai tudasat, problémalatasat és szé-
leskor(i olvasottsagat. Foglalkozik a jelentésvaltozasokkal, az alak és a jelentés
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viszonyaval s a széhangulat kérdéseivel is. A jelentéstanban rendkivil nehéz a
kategorizalas. Nem véletlendl irja ,,Jelentéselmélet” cimi konyvének az elején
KIEFER FERENC, hogy ,,a hangtani, alaktani és mondattani jelenségekkel szem-
ben — Gombocz Zoltan szavaival — a jelentéstani »jelenségek bonyolult ter-
mészete és szinte végtelen valtozatossaga rendkiviil megneheziti a megfigyelést
és a rendszeralkotast«. A jelentés fogalma is nehezen hatarozhat6 meg” (Bp.,
é. n. 13). PuszTAl csoportositasa, megallapitasai logikusak, véleményem szerint
azonban egy-két helyen mégis hasznos lett volna egyszer(siteni, ,,Aramvonalasi-
tani”. (Bonyolult pl. a kovetkezé cim: A tobb-, illetve hasonl6 és kilonbdzd
alakd szavak jelentéstorténete.) A jelentésmegoszlas és a jelentés-elkilonilés (A
sz6hasadas) cim( részben a parhuzamos atvételekre (pl. trdgya : drazsé) nem
tértem volna ki, mert, mint PuszTAl is emliti, a széhasadas e szavakban nem a
magyarban tortént (883; erre Id. még: KALMAN BELA, Parhuzamos atvételek:
Iskolai nyelvmdivel6. Szerk. LORINCZE LAJOS. Bp., 1959. 62-8). A szinonimitas
targyalasakor jo lett volna megemlékezni a régi magyar szévegeknek arrdl a la-
tinnal és mas eurdpai nemzeti nyelvekkel is kapcsolatban 1évd sajatsagarél, hogy
mintegy stilisztikai divatként is kedvelik a szinonimék halmozéasat (pl. mar a
HB.-ben: pur e/ chomuv, halalnec e/ puculnec, /zentii e/ unuttei), egy latin szét
is sokszor két (vagy harom) szinonimaval adnak vissza. A PUszTAlI &ltal emlitett
latin—-magyar szopéarok is (pl. DomK. 195: eultewsetet auagy capaat) tulajdon-
képpen ennek a jelenségnek alkotjak egy sajatos tipusat. Az idézett helyen HOR-
VATH JANOS (IrM(ivKezd. 276) szintén szélesebb értelemben beszél a ,,szinoni-
makkal val6 glosszazasrol”, az olyan eseteket is ideértve, amikor mindegyik sz6
magyar (pl. hamar vagy legottan). Erre a jelenségre Ujabban és legrészleteseb-
ben Id. A magyar egyhazi nyelv torténete (szerk. A. MOLNAR FERENC—M. NAGY
ILONA. Debrecen, 2003. passim), leginkdbb M. NAGY tébb cikkét. Végul még
két adatot pontositanék. A palcat tor valaki felett sz6la&smondas igaz, hogy régi
jogszokéas emléke, de nem a magyarban, hanem a németben (vo. Uber jemandem
den Stab brechen), ahonnan tukoérforditassal kerlilt hozzank (Id. O. NAGY GA-
BOR, Mi fan terem?; FORGACS TAMAS, Magyar szblasok és kdzmondasok sz6-
tara. Bp., 2003), az 1551-b6l, a NySz.-bdl, a Heltai-féle bibliaforditasbol idézett
,»Indulét trombitalnac” mondatban pedig az indulé nem a zenedarabot jelenti,
hanem azt, hogy indulas.

A tankdnyvet, mint mar emlitettem, egy mind pedagdgiai, mind tudomanyos
szempontb6l hasznos fliggelék zarja. Felépitése ahhoz hasonld, amit a Kiss JE-
NO szerkesztette Magyar dialektologidban (Bp., 2001) is lathattunk. A bdséges
Valogatott szakirodalom (895-924) azoknak a munkéaknak a jegyzéke, amelyek-
re a szerzOk a fejezeteikben (réviditve) hivatkoztak, illetve amelyeket leginkabb
ajanlanak tovabbi tanulmanyozésra. Természetesen, egy ilyen b6 lista kapcsan
mindig meg lehet kérdezni, hogy néhany munka miért nem ker(lt be, holott ma-
sok igen. Magam azonban e téren csak annyit jegyzek meg: bar érthetd az Gjabb
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szakirodalom el6nyben részesitése, hidnyolom, hogy REVAI MIKLOS és HORGER
ANTAL neve egyszer sem szerepel. A Forrasok és roviditések jegyzékének és a
gondosan megszerkesztett Targymutatonak a hasznossagat megint nem kell kii-
I6nosebben bizonygatni. A Forrasok és roviditéseik jegyzéke elsdsorban az ada-
tokat teszik visszakereshet6vé. Kulondsebb nehézségeink ebben nem lesznek,
mégis kar, hogy ezt a részt egy ,,filologus szem” nem nézte jol at. Nem egy
rovidités ugyanis kimaradt (pl. MBF., N. = népnyelvi, MNyF., MNyj., Nyr.), s
pontatlan cimleirasok is akadnak. Orvendetes, hogy a régi forrasok Ujabb, fakszi-
mile kiadéasaira szintén felhivjak a figyelmet. Ez azonban a Kéldi forditotta Bib-
lia, PAzmany 1606-0s imadsagoskdnyve és KomjSzPal. esetében elmaradt, Bor-
nemisza Prédikacioskonyvérdl (Detrekoe és Rarbok, 1584) pedig csak a fakszi-
mile adatai olvashatdk. A Vizsolyi Biblian és fakszimiléjén a cimleiras szerint
az all, hogy forditotta Karoli Gaspar. Ez viszont az eredetin nincs rajta, lévén,
hogy az atliltetést egy altala vezetett munkakdzdsség végezte, s azt, hogy ,,ma-
gyar nyelyvre forditatott Caroli Gapar altal” csak az 1612-es oppenheimi kiadas
cimlapjara tette r4 Szenci Molnar Albert. A rdmai katolikus Neovulgata-forditas
OUjsz. roviditése helyett pedig KNV (262) is olvashato. lgen jo &tletnek tartom,
hogy a tankényv a magyar nyelvteriiletre és Magyarorszag etnikai viszonyaira
vonatkozo térképekkel zarul. A magyar nyelvet beszél6k szdméanak és lakohelyé-
nek s a magyar és a vellnk egyutt él6 népek népesedési viszonyainak az alakula-
sa ugyanis nyilvanvaléan a magyar nyelvtorténetnek és altalanos maveltségink-
nek is a része. S e téren a magyar szakosok kdrében is nagy a tajékozatlansag.
Megjegyzem viszont, hogy a ,,Historia” cim( folydiratbdl atvett térképeken egy-
két helyen a szinezés kissé elcstszott. igy a ,,Historia”-ban Kolozsvar és kdzvet-
len kdrnyéke a 15. szdzadban a magyar tobbségl nyelvterilethez tartozénak van
jeldlve, a tankonyv térképe azonban a varost és kornyékének nagyobb részét ro-
man tobbséglinek tlinteti fel. Az 1773-as térképen is a ,,Historia” szerint magyar
tobbségl Nagyvaradot, Szatmarnémetit, Kolozsvart, Gyulafehérvart és kdzvet-
len kdrnyékiiket a tankdnyv roman tébbséglinek abrézolja. Egyébként a varosok
helyét a ,,Histéria”-beli térkép nem szinezi be, népességiikre a kornyezetik jels-
Iésébdl kovetkeztethetiink. Tudjuk azonban, hogy Kolozsvarnak és 1773-ban
Szatmarnémetinek jelent6s német lakossaga is volt, s roman népesség — kulo-
ndsen a kés6bbi id6kben — ugyancsak élt az emlitett varosokban. Az 1453. évi
adoosszeiras alapjan Kolozsvar lakossagat CSETRI ELEK (Rubicon 2005/2-3: 6)
5400 fére becsili, amit fele-fele aranyban tehettek ki a magyarok és a szaszok.

Recenzidm végén megismétlem: fé feladatomnak nem a pozitivumok felsoro-
lasat tekintettem, hanem ezek jelzése mellett inkdbb azt — hogy a tankonyv
hasznélata segitésének az érdekében is — tovabb gondoland6, vélt vagy val6s
pontatlansagokra, hibakra hivjam fel a figyelmet — még ha azok sokszor csak
részletkérdések vagy puszta adatok is. Kézben, persze, tudom, hogy ilyeneket
mindig sokkal kénnyebb talalni, mint a magyar nyelvtorténet egy jelentds téma-

122



korét — mas teend6k mellett is — az Gsmagyar kortdl maig megirni. Osszefog-
lalban az MNytort.-rél végszoként is hasonléan nyilatkozom, mint irdsom ele-
jén. A legujabb kutatasi eredményeket felhasznald, magas, j6 szinvonalu és
részletes képet ad targyarol. Helyenként ugyan lehet vele vitatkozni vagy mas
modszereket is alkalmazni, egyes adatait, megallapitasait javitani, ez azonban
nem véltoztatja meg az el6z6 mondatban summazott véleményem. Es azt az
»el6feltevésem” sem, hogy egyetemi hallgatoknak, a magyar nyelvtorténet irant
érdekl6d6knek még hosszu sora fogja jo haszonnal forgatni, valamint kutatok is.
S egyes éltala felvetett (részlet)kérdések tovabbi megvitatdsa ugyancsak tudo-
manyszakunk és anyanyelvi ismereteink javat fogja szolgalni.

A. MOLNAR FERENC

FEHERTOI KATALIN, Arpad-kori személynévtar (1000-1301).
Akadémiai Kiad6, Budapest, 2004. (895 lap)

1. A magyar névtorténeti szakirodalomban évtizedekre visszamenéen olvas-
hatunk olyan irasokat, amelyekben szerz6ik az Arpad-kori személynevek ossze-
gy(ijtését mint egyre siirget6bb feladatot szorgalmazzak. A régi magyar személy-
névkincs egyuttlatasnak a hianya nem csupan a személynév-torténeti kutatasokat
akadalyozhatja alapvet6en (amire lasd példaul BENKO: MNy. 45: 247), hanem
gatja lehet bizonyos helynévtorténeti vizsgalatoknak is. KNIEZSA ISTVAN 1943-
ban a puszta személynévi eredetl helynevek kapcsan figyelmeztetett arra, hogy
»Mivel a magyar személyneveket mindmaig senki rendszeresen dssze nem gy(ij-
totte, sem pedig fel nem dolgozta, sok helynévnek személynévi eredete, masok-
nal viszont a személynév forrdsa bizonytalan” (Keletmagyarorszag helynevei:
Magyarok és romanok I-11. Szerk. DEER JOZSEF-GALDI LASzLO. Bp. |, 127). Es
minthogy lényegi el6remozdulés e téren szlik negyedszédzad elteltével sem igen
tortént, 1976-ban KRISTO GYULA adott Gjfent hangot egy torténeti személynév-
szOtar égetd szlikségének (Szempontok korai helyneveink torténeti tipologiaja-
hoz. Acta historica LV. Szeged. 17).

A régi magyar nyelv személynévallomanyanak hézagos ismeretéb6l fakadd
bizonytalansagot Fehértdi Katalin mint alapvet6en a torténeti személynevekkel
foglalkoz6 szakember bizonyéra joval kdzvetlenebbil, mondhatni a sajat b6érén
érezhette. Minden bizonnyal ez a bels6 0sztonzés késztette arra, hogy — kuilsé
tényez6k (mint példaul az ekkoriban elkésziilt nagy nyelv- és névtorténeti szinté-
zisek: a TESz., a FNESz., illet6leg méas nyelveknek, példaul az 6lengyelnek nap-
vilagot latott torténeti személynévtara) altal is mintegy megtamogatva — bele-
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fogjon ,.egy egyedil elkészithetd, kisméreti Arpad-kori személynévtar” munka-
lataiba (8). Azt, hogy az 1983-ban megjelent ,, Arpad-kori kis személynévtar”
(Bp., roviditve: AKSz.) valamit enyhitett az adathiannyal kiiszk6d6 torténeti
személynévkutatas nehézségein, jelzi a munka rendkivil pozitiv fogadtatésa, és
mutatjdk a megjelenést UdvozIl6 recenzidk is részben a hazai, de legf6képpen a
kulféldi folydiratokban. Am az AKSz. megjelenése folott érzett jogos 6rém
mintha el is altatta volna Kissé a kutatok ohajat ,,eqgy korszer(, tudoméanyos igé-
nyeket is kielégitd, intézményes keretek kozott elkeészithet6 magyar torténeti
személynévtar”-ra, aminek a kis személynévtar megjelenése ota eltelt két évti-
zed alatt — ismétcsak Fehértdi Katalinnal sz6lva — ,,még a gondolata sem me-
rilt fel [...], jollehet id6kozben megjelentek Ujabb nagyszabasd nyelvtorténeti
targyd munkék, melyekhez elengedhetetlen lett volna az 6magyar kor tulajdon-
neveinek, jelestl személyneveinek ismerete” (8, de lasd még az egyik ilyen
szintézis, az Omagyar torténeti nyelvtan személynévi példaihoz irott kritikat is:
Nyr. 119: 180-9). igy aztan Gjfent Fehértoi Katalin vallalta magéra az egy egész
munkacsoport szamara is béven elég teend6t ado feladatot: egyeddl elkésziteni a
rég Ohajtott ,,nagy” személynévtarat. A legnagyobb segitséget ehhez a vallalko-
zadshoz minden bizonnyal Kiss Lajostol kapta, akirél a megjelent mii bevezet6jé-
ben éppugy a hala és kdszénet hangjan szélt, mint azokon a forumokon (példaul
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag lésén 2000-ben vagy a nemzetkdzi magyar
nyelvészkongresszuson 2004-ben), amelyeken a késziil6 szotar munkalatairol
adott hirt.

Ilyen el6zmények utan 2005 tavaszan (2004-es datummal) végil napvilagot
latott az ,,Arpad-kori személynévtar (1000-1301)” (réviditve: ASz.), egyediilal-
16 attekintést nydjtva a korai Gmagyar kor személynévallomanyarol.

2. Noha az ASz. nem tartalmazza valamennyi Arpéad-kori személyneviinket
(mert példaul a latinositott Benedictus, Jacobus-féléknek korlatozott nyelvtorté-
neti értékilk miatt csak er6sen megrostalt anyaga kertlt be — helyesen — a név-
cikkekbe), mégis egyetérthetiink a szerzGvel abban, hogy e szotar ,,az Arpad-kor
személyneveir6l megkdzelitéen hi képet felmutatd gydjtés” (8). Adatai kdzott a
személynevek mellett (azokkal Iényegében rokon kategdriaként) nemzetségneve-
ket és bizonyos tipusu helyneveket is talalunk. A nemzetségnevek és a néi nevek
a munka végén kulon-kulon listdban is megtalalhatok. Az ugyanitt fellelhetd
névvégmutato elsésorban a nevek morfoldgiai vizsgalatdhoz nyujt fontos segit-
séget.

2.1. Az a tény, miszerint a személynevek névcikkeiben még a rostélas utan is
Iényegesen nagyobb ardnyban bukkanunk egyhazi latin nevekre, a szerz6 szerint
minden bizonnyal az oklevelezési gyakorlat latinositd torekvéseivel allhat 6ssze-
fuggésben (10): a Martinus, Jacobus néven szerepeltetett személyeket a kornye-
zetlik bizonyosan nem igy nevezte, esetlikben arrél lehet inkdbb sz6, hogy ,,a
szerzetesrendek, kolostorok tagjai, a papok, a notariusok egységessé igyekeztek
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alakitani a személynévallomanyt is” (NE. 27: 8). E gondolat fontossaga elsGsor-
ban szemléleti Gjdonsagaban rejlik: a hazai értelmiségi réteg rendszer- és norma-
alkotd szerepét a személynévadasban val6ban aligha vonhatjuk kétségbe (a hely-
nevek vonatkozasaban ehhez lasd HOFFMANN ISTVAN, Az oklevelek helynévi
szorvanyainak nyelvi héatterérél: Helynévtorténeti tanulmanyok 1. Debrecen,
2004. 37-8).

Részben ezzel a gondolattal is dsszefiigg Fehértdi Katalinnak két tovabbi
megjegyzeése, amely mellett szintén érdemes — &ltaldnosabb érvénylk miatt —
roviden elid6zniink. Az egyik megallapitas igy hangzik: ,,A nyelvi érintkezések,
a latin, német, szIlav jovevényszavak és nevek atvétele csak az e nyelveket is be-
szé16, ért6, hazankban él6 emberek kdzvetitésével képzelhet6 el” (10). A jove-
vényszavakat tekintve alapjaban igazat adhatunk Fehértéi Katalinnak, de a nevek
atvételével talan mas lehet a helyzet. Minthogy a nevek (legyenek azok személy-
vagy helynevek) lényegi jegye nem a kozszoi, hanem a denotativ vonatkozasuk-
ban, az azonositd szereplikben rejlik, atvételiikkor elegendd lehet az atvevd ko-
z0sség és nyelv részérél az adott hangsor névként funkcionalasat érzékelni, nem
szlikséges a sz6 kdznapi értelmében ,érteni” is azt. Ahhoz tehat, hogy valakit
egy magyar nyelvli kézosség Tichon-nak nevezzen el, nem sziikséges az adott
szIlav nyelvet is hasznalnia, és féleg nem sziikséges a név elsédleges, szlav nyel-
vi “csendes, halk szavu (ember)’ jelentésével tisztaban lennie. Fehért6i Katalin
jovoltabol tudjuk, hogy a kis személynévtarban szerepl6é Arpad-kori személyne-
veknek minddssze egyotdd része belsd keletkezési, magyar név (vo. Nyr. 121:
71-5). Nem nagyon valdszin(i — amint ez a fent idézett gondolatbdl szlikségsze-
rlien kdvetkezne —, hogy a fennmarado6 négyotdd rész kétnyelvi (magyar—szlav,
magyar—német) kornyezetben ker(lt volna at a nyelviinkbe. Mindez maguknak a
népeknek az érintkezését természetesen nem vonja kétségbe.

A maésik lényeges megallapitasra a kdzszoi eredetli személynevek csoportja-
ban igen nagy gyakorisagnak drvendd Farkas név esete inditotta Fehért6i Kata-
lint: ,,a német vagy szlav nyelvet — talan mindkett6t — ismeré magyar anya-
nyelvii irnoknak konnyebb volt a német nyelvterlleten igen elterjedt Volf,
Volfgang vagy a szlav VIk, Vichk, Vulchyk neveket és ezek variacioit leforditani,
és helyettiik a magyar Farkas, Forcas nevet leirni. [...] E foltevést elfogadva
némely 6magyar kori Farkas személynév a »tiikdrszo« mintdjara »tukérnévnek«
is felfoghatd.” (10, de vé. még NE. 27: 8 is). A felvetés mindenképpen elgondol-
kodtatd, kulondsen akkor, ha latjuk a névtar adataibol, hogy példaul a Vik
névforma — rendkivil gyakori emlitései okan — erre kifejezetten alkalmasnak
is latszik (a tobbi idézett alak viszont anndl ritkdbban szerepel, és minden bi-
zonnyal nem azért, mert leforditottak volna 6ket). A forditéas lehetésége ellen f6-
képpen az szdl, hogy az oklevelezési gyakorlatban — a nevek jogbiztositd szere-
pe, azonositd funkcidja miatt — nem volt szokas a névforditas: a jogi iratok ki-
bocsatdjanak érdeke fliz6dott ahhoz, hogy a nevek az adott kdzdsség nyelvében
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hasznalatos mddon keriiljenek be az oklevelekbe. (A helynevekre vonatkoztatva
ugyan, de véleményem szerint altalanosabb érvénnyel lasd err6l részletesebben
KNIEZSA ISTVAN, A parhuzamos helynévadas. Egy fejezet a teleplléstorténet
mddszertanabol. Bp., 1944. 40-1, KAzMER MIKLOS, A »falu« a magyar helység-
nevekben. Bp., 1970. 55.) GYORFFY GYORGY egyenesen pszicholdgiai abszur-
dumnak tekinti azt, hogy a notériusok esetleg leforditottak az idegen neveket sa-
jat vulgaris nyelvikre. A ,Iélektanilag indokolt forditas” latinra is ritkasagszam-
ba megy (v0. ehhez GYORFFY GYORGY, A helynevek és a torténettudomany:
NytudErt. 70: 200, MEZG ANDRAS, Foldrajzinév-kutatasunk helyzete és fel-
adatai: MNyTK. 160: 97), és ennek — amint azt HOFFMANN ISTVANtOI tudjuk
— egyre nyilvanvalébban kitapinthatd, normakdvetéssel dsszefliggé okai van-
nak (lasd HOFFMANN: i. h.), az azonban, hogy még egy masik nyelvre is lefordi-
tottdk volna a kozszoi elemeket tartalmazé tulajdonneveket, GYORFFY szerint
torténetileg és pszicholdgiailag is képtelenség (i. h.). Am mivel a Farkas esete
mindenképpen igen elgondolkodtatd, kivancsian varom az esetleges ,,tikorne-
vek” Ujabb példait Fehértoi Katalintol. A magyar Farkas ~ német Volf ~ szlav
VIKk tipust névformak mogott valoban lehet egyébirant valamiféle kapcsolat, s
ezt talan leginkabb a névdivat jelentkezeéseként ragadhatjuk meg. Azaz: elkép-
zelhetd, hogy személynévrendszerink Farkas neveinek hatterében a német és a
szlav nyelvek azonos szemantikai tartalmd neveinek a hatdsaval (mintajaval,
vagy ha (gy tetszik: modelljével) is szamolhatunk. S ez esetben a ,tikdérnév”
terminus — kissé tagabb értelemben ugyan, de — joggal hasznalhat6 a jelenségre.

2.2. Az ASz. rendkiviil gazdag személynévallomanya (kozel negyvenezer
adata) természetesen a torténeti személynévkutatas szamara szolgaltatja a legbe-
csesebb forrasanyagot, vizsgalati lehetdségek széles skalajat kindlva a kutatok-
nak. Az eddigieknél teljesebben tarhat6 fel e munka altal egy-egy személynév
teljes Arpad-kori torténete, egy-egy névcsoport torténete, de akar a személyek
megnevezési modjainak a kronoldgiai viszonyai is: miként lépett az elsddleges
egyelem( nevek (pl. 1198: servos ... Chuda) mellé a filius-szal alkotott szerke-
zetes megjelolés (pl. 1234/1294: Stork filio Chuda), majd a foglalkozast, szar-
mazasi helyet is feltintet6 alakulat (pl. 1277/1291: comes Ipolitus filius Chuda,
1281>1402: Ipol[itus] filius Chudo de Vasard), s végul miként tnik fel a kor-
szak végére mar néhany dictus-os név is (1288: Andreas dictus Chuna), amely
azonban igazan csak a XIV. szazadban lesz gyakori forma. E vizsgalati témak
ugyanakkor csupan kisér6 lehet6ségei a legjelentésebb és immaron megvaldsit-
hat6 feladatnak: a szétar segitségével az eddigieknél joval pontosabban kidol-
gozhatdva valt a magyar torténeti személynév-tipoldgia. A torténeti személynév-
kutatas alapvetd célkitlizéseit az elkdvetkez6 évtizedekben talan ez a kutatasi
irany fogja leginkabb meghatarozni.

Van ugyanakkor egy olyan vizsgalati lehetéség, amelyet Fehértoi Katalin
mint a téma egyik legavatottabb szakértdje jelenleg nem tud igazan jo szivvel
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ajanlani: ,,A 13. szazad végéig dsszegydjtott és »Arpad-kori személynévtarban«
bemutatott adatok, nevek, névvariansok eredet szerinti elfogadhaté feldolgozasat
egyelére nem tartom lehetségesnek” (NE. 27: 11). Az ismeretlen nevek nagy
szama, a rendkivul problematikus (tébbféle nyelvbdl, alapnévként és becézé for-
maként is magyardzhat0) egy- és kéttagl nevek, a kilonbdz6 vegzédésl nevek
bizonytalan statusa, az adatok torzulasanak lehetésége mind-mind gatat szab az
etimoldgiai vizsgalatoknak. Mindazonéltal ha a személynevek eredet szerinti
vizsgalatarol — a tudomany érdekében — nem is mondhatunk le egészen, az in-
govanyos terepre merészkedd kutatd szeme el6tt Fehértoi Katalin intelmei feltét-
lendl ott kell, hogy lebegjenek. (Az egyes nevek megfejtésére a szerz6 — leg-
utébb az Egirih és a Ruhtuk személynevek példajan keresztil — modellt is
kinal: MNy. 98: 465-70.)

3. Az , Arpéad-kori személynévtar” helyneveket is tartalmaz, mégpedig — a
Bevezetés megfogalmazésa szerint (9) — egyrészt olyanokat, amelyek formailag
birtokos jelzds szerkezetliek, s az el6tagjukban személynév all (pl. 1245/1257/
1447: vadit ad Babathova, 1282/1282: in capite Babawelge). Helyet kaptak a
munkéaban tovabba olyan puszta személynévbdl szarmazo helynevek is, amelyek
korabbi datalast oklevélbdl valdk, mint az illeté helynév ezidaig ismert legelsd
el6fordulésa: ilyen okok miatt keriilt be az Adam személynevek elsé adataként
példaul a Somogy megyei Adam telepiilésnév 1121-b6l szarmaz6 Adam eléfor-
duldsa (1121/1420: ad villam, que dicitur Adam). Magam is ugy gondolom,
hogy Fehértéi Katalin eljarasa — egyes puszta személynévi helynevek beemelé-
sét illetben — teljes mértékben megalapozott és indokolt, &m egy méasféle meg-
oldas alkalmazésa talan célravezet6bb lett volna. Egy torténeti személynévtar-
nak ugyanis nyilvanvaléan nem lehet célja az, hogy egy-egy helynevet az eddig
ismertnél korabbrol dokumentéljon. Annak a feladatnak viszont, hogy az egyes
személyneveket a lehetéség szerinti legtavolabbi multba vezesse vissza a forra-
sokban, az az eljaras felelhetett volna meg leginkébb, ha minden olyan puszta
személynévb6l vald helynevet beemel a névtarba, amely korabbi forrasokbo6l
szarmazik, mint az illetd személynév elsd el6fordulasa. Ezaltal ugyanis a sze-
mélynév is korabbi id6kre datalédhat, mint amit maguk a személynévi adatok
tukroznek, hiszen az vitathatatlan, hogy a személynévi eredet(i helynévnek a pusz-
ta 1éte mar 6nmagaban is bizonysag az azonos alakd személynév hasznélatara.

4. A nyelvtorténeti szotarak megszerkesztése soran az egyik legnehezebben
megoldhato és a legtdbb buktatét magaban rejt6 feladat az adatok szécikké szer-
vezése: mely formak keruljenek azonos szdcikkbe, melyek kilénuljenek el. Fe-
hértoi Katalinnak is lathatdan meggydilt a baja ezzel a probléméaval, mig végul
— évtizedes személynév-torténeti munkassaga alatt csiszolddott intuicidinak is
teret hagyva — Ggy dontott, a névtarban azonos névcikkbe sorolja be mindazo-
kat az adatokat, amelyek ,,az eredetiik és képzésuk alapjan 6sszetartozénak itélt
nevek ejtés- és irasvaltozatai” (13), s cimnévként megadja a név valamennyi
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irasvaltozatat. igy keriiltek egy névcikk alé a Buza, Boza format mutat6 adatok, s
elkllonitve t6lk, egy-egy 6nalld névcikkbe a Buzaudi, a Buzd és a Buzud. Az
egyes névalakulatok tavolabbi dsszetartozasara a szocikkek végén utalasok hiv-
jak fel a figyelmet.

Az egy-egy névcikkbe sorolt, kiilénb6z6 betlihiv forméakat mutatd adatok fel-
vonultatasara tobbféle rend is kinalkozik. A legkevésbé nyilvanvaléan akkor
foglal &llast a szdtarird, ha a névcikk valamennyi adatat mechanikus id6érendben
tarja elénk (végs6 soron ezt az eljarast alkalmazza torténeti foldrajzaban GYOR-
FFY GYORGY). Fehértdi Katalin, ezt a kdzlésformat nem talalva eléggé informa-
tivnak, az alcsoportok kialakitasa mellett dontétt. ,,Egy név tébb, jol elkiilonithe-
t6 valtozata a névcikken belil szamozott (1., 2., 3.) alcsoportba kerul” (13). De
egyidejlleg azzal is kénytelen volt szembesuilni, hogy az alcsoportokba sorolas
egzakt kritériumait nem lehetett egységes szempontok alapjan kialakitani, for-
malizalni, minthogy ,,minden egyes név eltérd szempontl elbiralast, csoportosi-
tast kivant meg” (uo.).

Ugy vélem, a legcélravezetSbbnek talan egy olyan rendszerezés kinalkozott
volna, amely a cimnévként megadott alakokat névformék szerint elrendezve mu-
tatja be, s a sorrendet az egyes formak legkorabbi el6fordulasainak az idérendje
hatrozza meg. Azaz: a Folcus, Folkus, Fulkos, Fulchus, Fulcus, Fulkus, Falkos
cimnévvel jel6lt névcikk alcsoportositasa (1. Folcus, Folkus; 2. Fulkos, Ful-
chus, Fulcus, Fulkus; 3. Falkos) helyett az adatokat a Folcus formakkal kezdve
(Iévén az elsd adat erre [1132]-b6l vald), s a Fulcus (1152), Folkus (+1214/1334),
Fulchus (1220/1550), Fulkus (1254), Fulkos ([1272-1290]), Falkos (1297/1366/
1418) rendjében folytatva lehetett volna megadni. llyen mddon vildgosan el6-
tlnhet egy-egy alak gyakorisdga, az alakok kronoldgiai 0sszefuggései, sét egy
ilyen rendszer(i csoportositas révén a nevet érinté hangfejlédési folyamatok is
élesebben kirajzoldédhatnak.

5. Arrol, hogy az ,Arpad-kori személynévtar’-at szamos tudomanyteriilet
képvisel6i forgathatjak haszonnal, mar szbltak a munkat — a megjelenést kdve-
t6 konyvbemutaton — meéltatd szakemberek (Kiss JENO, SOLYMOSI LASZLO,
SzoVAK KORNEL: NE. 27: 261-9). Ezek ismételt hangoztatasa helyett néhany
példat mutatok be ink&bb arra, miként is hasznalhatjuk fel Fehértéi Katalin m{-
Vét egyrészt az altalanos nyelvtorténeti, masrészt a helynévtorténeti kutatasok-
ban.

5.1. A nyelvtorténetirasnak szamos kifejezetten nagy adatigény(d részterilete
van: ilyen tobbek mellett a hangtorténet és a szotorténet is. Fehértoi Katalin
szotara mindkét tudomanyag szamara kincsesbanya: par éranyi ropke bongészés
is elegendd ahhoz, hogy otletek, feldolgozhat6 témak egész sorat hozza el6. Kel-
16 tér hidnyaban csupan egyet-egyet emelek ki — pusztan a szemléltetés kedvé-
ért — ezek korébdl.
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A hangtorténeti leirds hagyoményosan a szorvanyos hangvaltozasok kdzott
tartja szdmon a szokezd6 ja-/jo-/ju- > i- hangfejl6dési folyamatot, s juhdsz >
ihasz, jonkabb > inkabb tipusu példakat hoz ra (v6. BARCzI GEZA, Magyar hang-
torténet. Bp., 1958. 106, 132). Ez a sporadikus valtozas helynevekben is megfi-
gyelhetd: Jonata > Inota, Jaloc > 1l6c, szlk. Jazero > m. lzra, Jolsava > llsva
stb. (Kiss LAJOS, Foldrajzi neveink nyelvi fejlédése. NytudErt. 139. Bp., 1995.
23, TOTH VALERIA, Névrendszertani vizsgalatok a korai 6magyar korban. Deb-
recen, 2001. 119-20). Az ,,Arpad-kori személynévtar” birtokaban immaron mo-
dunkban all a régi személyneveket is bevonni a vizsgalat korébe, s a tapasztala-
tok igencsak meglepdek: a szotar olyan tdmegben ontja az idevago személynévi
példakat, hogy az jocskan talmutat azon, amit a ,,sz6rvanyos” jelz6vel jellemez-
ni szokas. Ez a valtozas lathatdan a jovevényneveket éppugy érintette (1273>
1361>1367: Jurizlaus ~ Irizlaus, 1199: Jowachin ~ lwachin, +1086: Joseph ~
1206/1257: Iseph), mint a bels6 keletkezésleket (1275: Jambur ~ 1299: Imbur,
1219/1550: loleguen ~ 1213/1550: Yleguen, 1268: Juharus ~ [1255]: lharus), s
nem pusztan a ja- > i- (1138/1329: lapuh ~ Ipuh, 1283: Jarozlau ~ 1197/1323:
Iruslou), jo- > i- (1228/1359: lonosa ~ 1261/1382: Inusa), ju- > i- (1165: luna
~ 1213/1550: Ina, 1251: lund ~ 1221/1550: Ynd) folyamatokra terjedt ki, hanem
je- > i- médosulassal is egydtt jarhatott (1138/1329: lerugdi ~ Irugdi, 1210: Je-
roslaum ~ 1247/1331: Iroslaum, 1256: Jelk ~ 1299>1431: 11k). Es noha a valto-
zasok egy része talan csak alkalmilag kovetkezett be (bar a legtdbb fenti adatra
szép szamu példa akad), a realizacio puszta ténye énmagaban is a valtozasi fo-
lyamat produktivitasara, s6t viszonylagos gyakorisagara utal.

A személynévi adatok szotorténeti (és ezzel 6sszefiiggésben etimoldgiai) hasz-
nositasakor figyelemmel kell lennlink Fehért6i Katalin intelmére: bizonytalan
olvasatu, etimol6giaju személyneveket lehet6ség szerint ne azonositsunk koz-
szavakkal (NE. 27: 9-10). Ezt az alapelvet szem el6tt tartva vetettem 6ssze né-
hany biztosan k6zsz6i eredet(i személynevet az adott lexéma EWUng.-ban talal-
hat6 els6 el6fordulasaval. Eredményként azt kaptam, amire szamitani lehetett:
az ASz. szamos k6zszot az EWUng.-beli adatolasnal korabbi id6kre dokumental.
Az eltérés olykor minimalis, csak néhany évnyi: a név elsd adataként az EWUNg.
kérd6jelesen az 1211-es Nuetlen személynevet emliti, az ASz.-ban e személy-
névre az 1208/1359: Nuethlen az els6 adat; az unoka és a vendég EWUng.-beli
1209: Vnuca, 1138/1329: Wendeg adatat megel6zi az ASz. 1202-3/1500 k.:
Vnuca, +1135/+1262/1566: Wendeg adata. Méaskor az idébeli kilénbség kimon-
dottan jelentds, mint példaul a péntek (EWUng.: 1138/1329: Pentuk, ASz.:
+1082/XI11.: Pentuk) emlitésénél.

5.2. A torténeti helynévkutatas bizonyos teriiletei nem nélkilozhetik a régi
magyar nyelv személyneveinek tantvallomaséat: a korai helynevekkel foglalkozé
szakember szdmara, akar etimoldgiai-névtorténeti vizsgalatokat folytat, akar ti-
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poldgiai-rendszertani leirasra torekszik, az Arpad-kori személynévkincs ismerete
elengedhetetlen.

A régi magyar helynévrendszer jellegét a személynévbdl alakult helynevek
(féképpen a puszta személynévbdl metonimikus névadassal keletkezett telepi-
Iésnevek) alapvet6 modon hataroztdk meg. Aligha lehet kétséges, hogy az ilyen
éppen kétségesse tehetik a vellk alakilag megegyez6 személynévi parhuzamok.
Pusztan a kivancsisagtol hajtva és az ,,Arpad-kori személynévszotar”-ral felvér-
tezve utanajartam néhany személynévi etimoldgianak Abadj varmegye Arpad-
kori teleptilésneveinek korében (forrasként a ,,Foldrajzi nevek etimoldgiai szota-
ra”-t és ,,Az Arpad-kori Abauj és Bars varmegye helyneveinek torténeti-etimolo-
giai sz6tard”-t hasznalva), és az alabbi eredményre jutottam. J6 néhéany olyan
példat talalunk, amelyben a sz6tarak megadta személynévi el6zménynél az ASz.
korabbrdl adatolja az illet6 személynevet (pl. Barca, Bask, Batyok, Bogat, Bog-
dany, Bonctelke, B6d esetében), ami a személynév > teleplilésnév metonimia
kronoldgiai viszonyait illetéen sokszor éppen nem mindegy. Bényé-nek ezidaig
csak Bena személynévi parhuzamat kozolték a helynévszotarak, az ASz. 1135-
bl Bene alakot is megad. Beret puszta személynévi szarmaztatasat a Beret ~
Bered személynevek hianya bizonytalanna teszi, minthogy Bere személynévre
viszont b6ven van adatunk, a telepuilésnév ebb6l -d helynévképzdével kdnnyedén
magyarazhatd. A Balogd telepllésnév szintén alakulhatott a puszta személynévi
névadas lehet6ségén tal a Balog személynévbdl -d helynévképzdvel is (mindkeét
személynévforma nagy szamban adatolhatd). A Peterd-féle alakulatok pedig
bizonyosan nem a puszta személynévi telepllésnevek szdmat gyarapitjak, az
ugyanis, hogy a szdmos Péter tipusu személynévi adat mellett minddssze egyet-
len Peterd adatolhatd, a Peterd telepilésneveknek a -d helynévképzével valo
alakulasat er6siti. Arra, hogy a F&j valészinlleg nem szarmazhat puszta sze-
mélynévbdl, bizonysag lehet a Fay ~ Foy-féle személynevek teljes hianya, an-
nak a lehet6ségét viszont, hogy a Garabos-halom el6tagjaként val6ban allhat
bos ~ Garabus ~ Grabus adatai val6szinGsitik. E néhany példaval azt kivantam
csupan jelezni, hogy az ASz. adatalloméanyanak birtokaban az ezidaig napvila-
gott latott helynév-etimoldgidk Uj megvilagitasba keriilhetnek, hiszen az Gjonnan
el6kerilt személynévi adatok az eddigi névmagyaréazatokat tovabb arnyalhatjék.

A torténeti helynév-tipoldgia a korai magyar helynévtipusok egyikeként tart-
ja szdmon a népnévbdl alakult helynevek (telepulésnevek) kategoriajat. E szeman-
tikai csoport kapcsan gyakorta hangsulyt kap egy gondolat, amely éva int attol,
hogy minden, valamely népnévvel alakilag megegyez6 telepiilésnevet kozvetle-
nul népnévbdl szarmaztassunk (s ennek folyomanyaként az illetd teriileten az
adott népcsoport jelenlétét feltételezzik). A népnévbdl ugyanis — mint mondjak
— gyakran alakulnak személynevek, s a népnévinek latsz6 helynevek egy része
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ilyen személynévre megy vissza (v0. pl. KNIEZSA ISTVAN, Magyarorszag népei a
XI. sz&zadban: Emlékkonyv Szent Istvan kirdly halalanak kilencszézadik évfor-
duléjan I-11l. Szerk. SEREDI JUSZTINIAN. Bp., 1938. II, 439; BARCzI GEzA, A
magyar szokincs eredete. Bp., 1958. 159; KRISTO GYULA, Szempontok Korali

Nos, az ,,Arpad-kori személynévtar” adatainak tikrében talan ezt a tételt is
érdemes lesz majd felulvizsgélni. Szemiigyre véve ugyanis néhany olyan népnév
feltételezhetd személynévi adatait, amelyb6l az Arpad-korban tekintélyes szamui
teleplilésnév keletkezett, a kovetkezéket allapithatjuk meg. Az ASz. nem tartal-
maz példaul egyetlen Német személynevet sem, Nemti személynév (pontosabban
nemzetseégnév) van ugyan, de ez éppen teleplésnévi eredet( is lehet. Nincsen a
névtarban sem Orosz, sem Olasz személynév: az olykor gyanuba kevert Oros az
Uros alakvéltozataként mas magyarazatot igényel, az 1301-b6l valé egyediili
Olas példa pedig inkabb Olas, semmint Olasz hangzasu lehetett. Van viszont
adat szép szammal Besenyd személynévre, de ennek egyes el6fordulasai (1221:
separante a terra Vroy ad locum Besenengumulc, 1229: | locum aptum ad vineas
et arandum, qui vocatur Beseneumal) népnévi besenyd-t is (vagy inkabb azt)
takarhatnak. Tot személynévre 6t adatot hoz ugyan az ASz., &m ebbél kettének
(1219/1550: de villa Tot, [1280]/1280: p[ossessio] Touth) a személynévi statusa
kétséges: ezek népnévi eredet( teleplilésnevek inkabb lehetnek. Biztos példaként
tehat csak harom adat emlithet6 (1287: Michaelis filii Thot, 1298: Stephanum
dictum Thouth, 1301/1301: Petri dicti Toth). Az, hogy a cseh népnévvel dssze-
fuggd Cseh személynévre mennyi példa van a névtarban, felderithetetlen: a
Chech, Ccech, Cheech tipust betlhiv forméakrol ugyanis nem lehet eldonteni,
hogy [cseh] vagy [csécs] hangzastak-e. (Arrol pedig, hogy a Csécs személynév
etimolégiajanak nincs koze a cseh népnévhez lasd FNESz. Kiscsécs.) Es végeze-
tiil: Uz, Uzh, Huz formakbol olyan felt{inéen sok van az ASz.-ban, hogy annak
az Uz népnévhez vald kotédése mar 6nmagaban véve is gyanus lehet, tekintve,
hogy az uzoknak csak toredékeivel szamolhatunk a Karpat-medencében (vo.
KRISTO GYULA, Nem magyar népek a kdzépkori Magyarorszagon. Bp., 2003.
49). Az Ozd, Uzd telepiilésnevek személynévi el6zménye kapcsan a FNESz. sem
tartja valoszintinek a népcsoport nevével valé dsszetartozast. A valamely nép-
névvel Osszefuggésbe hozhatd helynévi és személynévi adatok el6fordulésai
alapjan tehat — mutatja vazlatos attekintésiink — a népnév > személynév (> te-
leptlésnév) attétel korantsem lehetett olyan gyakori, mint amilyennek azt a szak-
irodalom feltételezi.

A személynévi attétel lehetésége a torzsnévvel dsszefliggd telepulésnevek
esetében fol sem vet6dott, hiszen mar korabban tébben is hangsulyoztak (KNIE-
ZSA ISTVAN példaul kategorikusabban, KRISTO GYULA megenged6bben), hogy a
torzsnevekbél nemigen alakultak személynevek. Az éltalanos tételt az ASz. ada-
tai nagy valdszinliséggel igazoljak: koztik ugyanis valamely térzsnévvel alaki-
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lag megegyez6 személynév alig van. A Nyék-kel kapcsolatban két kérdéses sze-
mélynévi adat emlithet6é meg (1165: Nichu, Nichuu), Megyer, Gyarmat egyet-
lenegy sincs, Kirt személynévre harom példa akad (1211: Curt, *1232: Churt,
*1237/XI1X.: Kurth), &m ebbdl kett§ nemzetségnév, ami méas, nem személynévi
elézményre is visszamehet, Tarjan-bol egyetlen adat van (1181: Tarian), Jen6-
bdl szintén, de az is problémas (az 1255-bél val6 ,.terram comitis Balar, filii
Balar nomine Jeneu” ugyanis helynévi emlités ugyancsak lehet), nemkilénben
kétes Kér feltételezett két személynévi adata is (1244/1496: terram Kuer, 1265:
terram Keer, az elébbi ok miatt), Keszi egyetlen példajat pedig az olvasati
azonosithatosag teszi bizonytalanna (1211: Keseu [o: Resey ~ Besey]).

6. Az ,,Arpad-kori személynévtar” — élve az informatikai lehet6ségekkel —
korszer(i adathordozon (CD-n) elektronikus formaban is elérhet6, ami elsdsor-
ban a névtarban val6 kereséseket segiti el6. Rakeresve példaul a kiilénb6z6 fog-
lalkozasnevekre, képet kaphatunk az egyes tarsadalmi rétegek névadasi-névvise-
lési szokasairdl, sét azt is megfigyelhetjik, hogy miféle eltéréseket alkalmaz a
kilonbozd tarsadalmi csoportokhoz tartozd személyek megjeldlésében az okle-
velezési gyakorlat. (Erre lehet6séget egyébirant az biztosit, hogy Fehértdi Kata-
lin a személyneveket b6 szdvegkdrnyezetiikbe agyazva adja meg.) Fényt derit-
hettlink példaul arra, hogy a szolgdk megnevezésekor az oklevelek joszerével
kétféle eljarast kdvetnek: az egyelem( nevek puszta felsorolasa (pl. 1138/1329:
nomina servorum ... Salamin, Alap, Mogdi) mellett, jéval ritkabban az apa ne-
vével dsszekapcsolt filius-os forma (pl. +1214/1334: Iwanus filius Contha) is
eléfordul. A poroszlok megjeldlése ezzel szemben igencsak valtozatos az okle-
velekben: a tisztség + személynév tipus (1214/1550: pristaldo Keue, 1229/1550:
pristaldum nomine Marcum) mellett a sz&rmazasi hely (1219/1550: pristaldo
Quesa de villa Dubos, 1215/1550: pristaldum nomine Kazmer de villa Petus)
vagy az apanév (1226: Leustachio filio Bors) is feltlinhet a sajat név mellett. E
jellegzetes megoldasokon tal ritkdn az el6bbiek 6tvozésébél adodo, komplikal-
tabb korllirasokra is rdbukkanhatunk (1226>1365: pristaldum Tristianum nomi-
ne filium Pousa de villa Kean).

7. Az ,,Arpad-kori személynévtar” miifajét tekintve olyan tagabb értelemben
vett forrasmunka, amely egy nyelvi elemcsoportnak a korabeli forrasokban vald
el6fordulasait hivatott bemutatni. Névtaraval Fehértdi Katalin eljovendd kutato-
nemzedékek kezébe olyan kézikdnyvet adott, amely minéségileg mas lehet6sé-
geket biztosit nem csupéan a nyelv- és névtorténet, hanem a térténettudomany, a
miivelddéstorténet és a kozépkori filoldgia szakemberei szdmara is. M(ivét mél-
tan tarthatjuk eddigi tudoméanyos munkéassaga csucsteljesitményének.

TOTH VALERIA
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KALNASI ARPAD, Debreceni civis szotar. Debrecen, 2005. (830 lap)

Ko6zhelynek szamit annak megéllapitasa, hogy a hagyomanyoknak a kis lét-
szami kozosségektdl a kisebb-nagyobb telepuléseken at a kilénbdzd nemzeti
kdzosségekig mindig nagyon fontos, meghataroz6 szerepe volt az egyes tarsa-
dalmi csoportok életében. A kdzdsség dsszetartozasat és dsszetartasat nagyban
elésegitik az azonos vagy hasonl6 célok, a nemzedékrdl nemzedékre tovabb ha-
gyomanyozddd szokasok rendszere és az iratlan szabalyokon nyugvo erkélcsi ér-
tékrend, amely nemcsak mértékdil, eligazodasul szolgal(hat) az egyén szdmara,
hanem egydttal a biztonsag, az otthonossag érzését is nyujt(hat)ja neki. Ha mind-
ez megvan, kénnyen megszokjuk, s olyan természetesnek hat, mint a leveg6vé-
tel, és sok minden magéatél értetédbnek tlinhet. Ha viszont hianyzik, megronthatja,
megnehezitheti a mindennapi egyittélést, sok gondot, akar valsagos helyzeteket
is okozhat a k6z6sség és az egyén életében egyarant.

A fenti gondolatok részben az utébbi id6ben hazankban tapasztalhatd érték-
valsag kilonféle jelenségei kapcsan, részben a szlikebb kdérben (pl. munkahelye-
ken) megmutatkozé valtozast érzékelve 6tldttek fol bennem. Az utdbbiakra vo-
natkozdan elsésorban a felsGoktatas tertletér6l — féleg a nyelvészeti szakkép-
zéssel osszefliggésben — van néhany kedvezbtlen (kdzvetlen és kozvetett)
tapasztalatom, mégpedig a munkahelyi (oktatasi-kutatési) irdanyokkal, hagyoma-
nyokkal kapcsolatban. Nyilvanvalo, természetes folyamat ugyan egy-egy féisko-
lai vagy egyetemi tanszék esetében is a valtoz(tat)as, a megujulés, a korszerd-
sités igénye, emellett azonban legalabb annyira fontos, hogy a régi, nagy mualta
intézmények és kisebb (pl. tanszéki) egységeik a nagy elédok nyomdokain is jar-
janak. Igy nemcsak szinesebb, hanem még eredményesebb, értékesebb is lehet
egy-egy tanszék munkatarsainak oktatd- és kutatdbmunkaja.

Amennyire a kilonféle kiadvanyokb6l és a magyar nyelvtudomany egykori
és jelenlegi képvisel@inek szobeli kozléseibdl tud(hat)om, felséoktatasunk nyel-
vészeti tanszékei kozul — legalabbis a mualt szdzad 20-as, 30-as éveitdl napja-
inkig — a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke az egyik leg-
hagyomanyérz6bb intézmény, amelynek kapcsolddasa példaul a finnugrisztika-
hoz, valamint a nyelvtdrténethez és a nyelvjaraskutatashoz, az ott tevékenyked6
neves professzorok (Papay Jozsef, Cslry Balint, Barczi Géza, Papp Istvan,
Kélman Béla) utan egészen az utébbi idékig fennmaradt, sét példaul a torténeti
helynévkutatassal tovabb is boviilt. Ez a tanszék egykor hagyomanyt teremtve,
majd azt tovabbfejlesztve 0sszességében olyan értékeket tudott és tud felmutat-
ni, amelyek az oktatasban és kutatasban is markansan megkuilonboztetik a tébbi
(egyetemi és féiskolai) nyelvészeti intézményt6l. Ezt a tanszéki iranyt és folyto-
nossagot tartalmilag és szimbolikusan is talaléan jellemzi az a negyedszazaddal
ezel6tt Debrecenben tartott emlékiilés, amelynek anyaga ,,Hagyomanyapolas és
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megujulas” cimmel SEBESTYEN ARPAD szerkesztésében jelent meg 1982-ben. A
kotet el6szavaban a szerkeszt6 a kdvetkez6képpen 0sszegezte a hdromnapos ta-
nacskozas témakoreit: ,,Az elhangzott el6adasok egy része megemlékezés volt: a
tanitvanyok idézték fel Papay Jo6zsef, Csiry Béalint, Béar-
czi Géza és Papp Istvan emlékét. Mas felszolalok a méltatas mel-
lett az Unnepeltek életmivének vagy egy-egy fontos kutatési tertiletének mai
értékelésével, nyelvtudomanyunkba valé beépilésével foglalkoztak. Az el6addk
harmadik csoportja kifejezetten szakmai nyelvészeti kérdéseket targyalt, olyano-
kat, amelyek azért valamilyen médon kapcsolddtak néhai professzoraink miiko-
déséhez.” (i. m. 3).

Orvendetes, hogy ez a hagyomanyapolas és megujulas — amint mar utaltam
ra& — a legutdbbi évtizedekben is meg6rz6dott. Egész életében ilyen szellemben
munkalkodott Kalman Béla, s ezt folytattak, folytatjadk a néhany évvel ezel6tt
nyugdijba vonult kollégak (Sebestyén Arpad, Jakab Laszl6, Nyirkos Istvan, Kal-
nasi Arpad) és tobbnyire mindazok, akik napjainkban oktatoként tevékenykednek
a tanszéken. A debreceni magyar nyelvészeknek ezt az elkdtelezettségét nagyon
jol mutatjak az altaluk elért eredmények és a naluk folyé magyar szakos oktatés
iranyultsadga, amelyben egy-két intézménytdl eltéréen igen fontos helyet kap
példaul a nyelvtdrténet, s ezt az iranyt erdsiti a tiz évvel ezel6tt elkezd6dott dok-
tori képzés is, amely a magyar nyelvtudomany korében a kovetkez6 alprogra-
mokkal indult 1995-ben: 1. magyar nyelvtorténet, 2. magyar nyelvjarastan, 3.
magyar szociolingvisztika és 4. magyar névtan.

Ebbe, a régi idékre visszanyulo tanszéki hagyomanydrzésbe illik bele, ezt a
folytonossagot is jelenti a nemrég megjelent ,,Debreceni civis sz6tar” (a tovabbi-
akban: DCSz.), amelynek gondolatat CSURY BALINT mar az 1930-as évek végén
folvetette. A debreceni civisnyelv szokincse 0sszegy(jtésének és szotari feldol-
gozésanak tervét pedig igy fogalmazta meg: ,,Ezzel oly célt tlztink magunk elé,
mely a magyar nyelvjarasbavarlatban egészen Uj. Kétségtelen ugyanis, hogy
Debrecen, ez az 8si civisvaros és régesrégi mivelédési gbcpont a vele kapcsolat-
ban &llo terlletek népnyelvére, népi kultarajara rendkivil sokoldalu hatést gya-
korolt. E hatas mérvére nézve csak foltevéseink lehetnek. Ha azonban kezlink-
ben volna ilyen debreceni szotar, akkor ez a hatds megfoghatd és folmérhetd
lenne, akkor pl. a szamoshati szokincsre nézve mar lehetne dsszehasonlitdsokat
tenni” (MNny. 1: 5).

CsSURY BALINT szakmai tevékenysége alapjan mar elismert nyelvészként
1932-ben keriilt a debreceni egyetemre, ahol a népnyelvkutatas elsé katedras
professzora lett. Az ott toltétt mintegy kilenc év soran (az 1941-ben bekdvetke-
zett halalaig) rendkiviil eredményes és nagy hatasu oktato- és kutatobmunkat fej-
tett ki. Szertedgazod, iskolateremt6 dialektol6giai munkassagaval, jeles tanitva-
nyok kinevelésével és tudomanyszervezGi tevékenységével alig egy évtized alatt
folvirdgoztatta a magyar nyelvjaraskutatast. A Népnyelvkutatd Intézettel és a
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Magyar Népnyelv cim( évkonyvvel nemcsak Uj intézményt, illet6leg 0j kiad-
vanyt hozott Iétre, hanem ezenkivil Uj nyelvjarasi miifajokat teremtett, és nagy-
szabasU tudomanyos terveket is kovacsolt. Sajat kutatasi eredményei és a tudo-
manyos felfogasa, elképzelései hosszu évtizedekig meghataroztak a magyar
nyelvjaraskutatas iranyat, feladatait, melyeket részben kozvetlen tanitvanyai,
részben pedig mas nyelvjaraskutatok valositottak meg. Elgondolasai kozil nem
egy maig hato elvként, szemléletként vagy mddszerként él tovabb, s munkal még
napjaink dialektoldgiai kutatasaiban is. Elet(itjat BALASSA IVAN irta meg (Cs(ry
Balint. Bp., 1988), a debreceni egyetemen végzett, igen eredményes oktatd- és
kutatomunkajat pedig KALNASI ARPAD foglalta 6ssze 6nallé kiadvanyban (Feje-
zetek a Cslry-iskola torténetébdl. Debrecen, 1998), amelyben részletesen kifej-
tette — az 1930-as évek kezdeti sikereitdl a tobb évtizedig tartdé megtorpanason
at az 1990-es évek végén bekdvetkezett follendllésig — a DCSz. szbanyaga
Osszegy(jtésének torténetét (62-71).

Lényegében véve ugyanezt tekintette at a szerz6 a DCSz. bevezet6 részeben,
az El6szbéban (5-10), mégpedig oly mddon, hogy korabbi 6sszefoglalasat a sz6-
tar anyaganak gydijtésével és kiadasaval kapcsolatos tajékoztatoval egészitette
ki. Indokoltnak, mindenképpen helyesnek tartom, hogy részletesen kitért a civis
sz6 jelentésének magyarazatara, hiszen a DCSz. m(fajat tekintve sajtos varosi
szotar, amelynek szGanyaga tobb szempontbdl is (féképpen foglalkozasok, kii-
Ionféle kismesterségek szerint) eltér a kilénboz6é tipusd, hagyomanyos tajszota-
raktdl. A megfelelé szakirodalom felhasznalasan nyugvd, a civis széra vonatko-
z0 fejtegetesét igy lehetne tdmdren dsszegezni: ,,A latin eredetdi civitas, civilitas,
civil, civilizacio szdcsaladjahoz tartoz6 civis sz6 a TESz. szerint 1766-ban buk-
kan fel éppen Debrecenben [...]. A Magyar Ertelmez6 Kéziszotar kiv. (kivesz6-
ben, elavuloban) megjegyzéssel ezt irja a civisr6l: »Mez6varosnak, kil. Debre-
cennek 6slakos gazdalkodo csaladbdl szarmaz6 médos polgara«. Az Idegen sza-
vak kéziszotara (Bp. 1967) pedig ’polgar; tehet6s, jomddu gazda vagy iparos’
jelentéssel kozli. A fogalom kifejtésével bOvebben a torténeti munkak foglal-
koznak, igy példaul BALOGH ISTVAN Civisek tarsadalma (Debrecen, 1947), A
civisek vilaga (Bp., 1973) cimi kéteteiben olvashatunk rola. Ezek summéazata
szerint a civis hagyomanytartd, sajatos életformaval rendelkezd réteg, amely
éppen konzervativizmusa révén zart kozosséget alkotott. [...] Vagyonukat allat-
tartasbol és foldmivelésb6l szerezték, hasznukat nem fektették be kapitalista
jellegli véllalkozdsokba, hanem a hagyomanyos paraszti gazdalkodas keretein
belll szaporitottak. Tagabb értelmezésben civisnek nevezik az alféldi varosok
bennszllott lakossagat, fliggetlendl a rétegz6déstdl, vagyis a gazdag polgarpa-
rasztokon kiviil a keresked6ket, iparosokat, szegényparasztokat, cselédeket is.
[...] CSURY debreceni vonatkozasban is tagabban értelmezte a fogalmat, hiszen
a foldmdvelés és allattartas szdkincsének 0sszegytijtésén kivil a kézmdipar, a
kereskedelem, illetve a szegényparaszti életforma stb. él6 és mar csupan
oklevelekben fellelhetd szokincsének 6sszegydijtésére egyarant gondolt.” (6-7).
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KALNAsSI ARPADNak, amikor a DCSz. munkalatait az 1980-as évek végén
el6készitette, arrol kellett dontenie, hogy — minden koriilményt gondosan mér-
legelve — milyen jellegl és még inkabb milyen anyag( szétart célszer( és lehet-
séges belathatd idén bellil 6sszeallitani. gy példaul a kovetkezd, nagyon fontos
kérdések merlltek fol: 1. Legyen-e — s ha igen, milyen forrasokbdl és milyen
korokbol — torténeti anyag a civis szotarban? 2. Bekeriljenek-e a kdznyelvi
szavak is a DCSz.-ba, vagy ezektdl el kell tekinteni? 3. A tervezett sz6tar csupéan
élényelvi gydjtésen alapuljon, vagy bizonyos nyomtatott és kéziratos szogydijte-
ményeket, tovabba nyelvjarasi, néprajzi leiradsokat is figyelembe vegyen? 4. Tar-
talmazza-e a DCSz. az UMTsz. debreceni vonatkozast adatait is? — Err6l a
problémakorrél és fontos részletkérdéseirdl ,,A szOtar anyaga” ciml fejezet
nyUjt tajékoztatast (11-3). A szerz6 végll ugy dontétt — megitélésem szerint
helyesen és meggy6zéen —, hogy a DCSz. anyagahoz az UMTsz. eddig napvila-
got latott négy kotete, az 1960 6ta megjelent vagy kéziratos formaban 1évé leira-
sok, a magyar szakos hallgatokkal egyttt végzett élényelvi gydjtések szolgalnak
forrasul, s ezeket még ,,A magyar nyelvjarasok atlasza”-nak debreceni adatai is
kiegészitik, Debrecen ugyanis egyik kutatopontja volt a hatkdtetes nemzeti
nyelvjarasi atlaszunknak.

Természetesen a helyszini adatgy(jtés megszervezése és a hallgatéknak az
erre valo folkészitése is nagy korultekintést, gondos munkat igényelt. Errél a
munkafazisrol a szerzd a kdvetkezOket irja: ,,EI6szor is szamba kellett venni, mi-
lyen jellegl és szinvonall, Debrecenre vonatkozo forrasokat dolgoztak fel az
UMTsz. szaméra. A néhany lap terjedelm(i jegyzék vilagosan mutatta, a szer-
kesztés elkezdése el6tt még rengeteg tennival6 van a gydijtés tertletén. A forréa-
sok egyenetlen szinvonala, tobb fontos témakdr hianya, a példamondatok felfris-
sitése, lejegyzésiik egységessé tétele, a frazémakincsnek és a néprajzi hagyoma-
nyoknak a kdvetkezetes szambavétele egyarant a gy(jtémunka jol megtervezett
folytatasat indokolta. A gy(jtémunkaba bevontam a magyar szakos egyetemi
hallgatokat, akik szeminariumi tagként vagy szakdolgozatiréként szivesen kdzre-
miikodtek a civis sz6tar munkalataiban. Szeminariumi munkaként, didkkori pa-
lydzatként vagy szakdolgozatként gydijtotték 6ssze és dolgoztak fel megfeleld
el6készités utan egy-egy témakdr szokincsét. Ezzel olyan, dsszetételében alkalmi
munkacsapat szervezOdott, melynek tagjai, ha nem is kivétel nélkul, lelkiismere-
tes gydjt6- és feldolgoz6 munkaval gyarapitottdk az adatok szdmét. E munkak-
ban a targykérmonogréafiak legjobb hagyomanyait igyekeztiink kdévetni, termé-
szetesen az Uj igényeknek megfeleléen.” (13).

Orvendetesnek tartom, hogy a DCSz. anyaganak 0sszegy(ijtéséhez, bvitésé-
hez — igen valtozatos s természetesen a szotar targyahoz tartozé témakorokben
— szakdolgozat készitésével tobb mint hatvan hallgaté jarult hozz, s ezen mun-
kak kozil négy nyomtatasban is megjelent. (A hallgatok neve és dolgozatuk ci-
me a 14. és a 15. lapon taldlhaté meg.) Az 6 bevonasuk a DCSz. munkélataiba
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két szempontbdl is nagyon szerencsés volt. Egyrészt azért, mert ezéltal a szotar
anyaga viszonylag rovid id6 alatt jelentés mértékben gyarapodott, masrészt
amiatt is, hogy a hallgatok elsajatitottak a kutatdbmunka alapjait, az anyaggy(jtés
és -feldolgozas bizonyos modszertani eljarasait, ezenkivil természetesen kdze-
lebb kerliltek Debrecen és kornyéke népéhez, a régi hagyomanyok megismerésé-
hez és ezeknek apolasahoz, megdrzéséhez. Mindezt — kiléndsen akkor, ha eset-
leg tanarként tevékenykednek — remélhetéleg jol hasznosithatjak majd életpa-
lyajukon.

KALNAsI ARPAD nemcsak iranyitoja, szervezéje volt a gyGjtémunkanak, ha-
nem maga is végzett élényelvi gydijtést. Az igy készilt szévegfelvételekbdl alli-
totta Ossze a ,,Civis beszélgetések Debrecenbdl” ciml konyvét (A Debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadva-
nyai 74. Debrecen, 1999), ezenkivil — f6képpen kivalé adatkdzldjének, Ménes
Andréasné Nagy Katalinnak a segitségével — a Szamoshéti szotar és az UMTsz,
anyagat is kikérdezte, magnetofonra rogzitette, hogy a DCSz. adatbazisat ezzel
is bdviteni tudja. Ennek a sok id6t, energiat igényl6 munkéanak az eredménye az
a majdnem szaz oranyi folvétel, amelyet hatvannégy kazetta 6riz meg a jové
szaméra. A DCSz. szocikkeinek folépitéserdl és a roviditések jegyzékérdl is kel-
16 részletességgel tajékozddhat a kotet olvasoja, felhasznaldja (17-9).

A ,,Debreceni civis szotar” gerincét az adattar képezi (21-830), s ahogy min-
den gazdag tartalmui és jol szerkesztett szOtarra érvényes, a DCSz.-r6l is azt alla-
pithatjuk meg, hogy széanyaga felbecsulhetetlen értéket, olyan maradandé6 kin-
cset jelent, amely soha nem veszithet fényéb6l, éppen ellenkez6leg: az id6 mul-
taval egyre becsesebb érték(ivé valik, mivel korunk és kézelmultunk nyelve is
majdan a nyelvtorténeti vizsgalddasok targya lesz, s remélhetéleg lesz majd ku-
tatoja ezeknek és joval kordbbi nyelvtorténeti korszakoknak is. Hogy a DCSz.-
ban milyen nagyszamui szokészleti elem (6nall6 sz6, frazéma, kdzmondas- és
szblaskincs) taldlhatd, azt természetesen jol jelzi az impozéans kiadvany terje-
delme. A szbcikkek attekinthetd, vilagos folépitettsége, hangtani és jelentéstani
szempontu pontossaga, gazdagsaga, valamint az egyes lexémaknak a példamon-
datokban megmutatkozd hasznalati kére — az esetenként hozzéjuk flizétt nép-
rajzi magyarazatokkal egyltt — lehet6vé teszik, hogy a kiillonb6z6 nyelvészeti
tudomanyéagak (kulondsen a dialektoldgia és a nyelvtorténet) és a néprajz szak-
emberei egyarant haszonnal forgathassak vizsgalddasaikban. Ezenkivil (pl. a
gazdalkodas- és helytorténet) kutatdi is hasznositani tudjak, nem is szélva a
DCSz.-nak példaul az iskolai oktatasban val6 felhasznalhatdsagarol. A kovetke-
z6kben néhany példaval szeretném mindezt illusztralni.

A szokincs — mint ismeretes — visszatlikroz6je, folyton valtozo és egyre
gazdagodo tarhaza a kisebb-nagyobb kozOsségek életének, egy-egy népcsoport,
nemzet torténetének, maltjanak és jelenének. JOI mutatja ezt a ,,Debreceni civis
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szotar” is, amelyben aligha tudnank olyan lapot keresni, amely nem igazolné ezt
a megallapitast.

A sz6tar gazdag taj- és szakszokincse — az adatok fonetikus atirasa és a je-
lentésmegadasok alapjan — lehet6veé teszi a Debrecenre és kdrnyékére jellemz6
kialonféle (f6képpen hangtani, jelentéstani és szokészleti) nyelvjarasi sajatsagok
megéallapitasat, amint azt a kovetkez6 alaki, jelentésbeli és valddi tajszok is
mutatjak: baké bakd2 fn 1. Elelmiszer v. kisebb eszkézok, targyak tartaséara és
széllitdséra hasznalt (vaszon)tarisznya. 2. Iskolatdskaként hasznalt vaszontarisz-
nya; bélésbdér bélizsb6Yr; bélizsbiir fn A Iabbeli belsejét boritd bérhuzat; flizfa
flszfa, flcfa, ficfa; koszméte ~ fn Egres. A régib neve ~ vaty poszméte, most
egres; léha ~, liha, liha mn/fn I. mn 1. Fejletlen, Ures, kdnny( (mag, fé6ként ga-
bonaszem). 2. Puha, laza (fold). 3. Rest, tunya. 4. Megbizhatatlan. I1. fn 1. Ures
kalasz. 2. A kukoricaszem tOvén a szem és a csutka érintkezésénél talalhato,
konny( hartyas levélke, amely morzsolaskor kihullik; kukoricapelyva. 3. Pelyva.
4. A kukoricacsé hegyén a csuhé al6l kibajé selymes szal(ak); a kukoricacsé ba-
jusza; peslékel peslikel i Jon-megy, ki-be jarkal; toremora ~ fn 1. Szénatérme-
Iék. 2. Stitemény térmeléke, morzsaja. stb.

A DCSz., amint arrél mar sz6 esett, jellegébdl addddan gazdag tarhaza a k-
Ionféle — jérészt mar kihalt — kismesterségek szakszokincsének. Helyesen is-
merte fol mar az 1930-as évek kdzepén CSURY BALINT, hogy ennek a szokészle-
ti anyagnak a megmentése fontos és égetéen siirgds. Igy példaul ,,A népnyelvi
bavéarlat médszere” ciml modszertani miivében is er6teljesen surgette a mester-
ségszavak gy(ijtését, feldolgozasat: ,,BARTHA KAROLY debreceni tanitd-képzé-
intézeti tanar jo szolgalatot tett a nyelvtudomanynak is azzal, hogy egyik munka-
jaban 0sszegytijtotte a kihaldban levé debreceni féslismesterség mdszavait.
Ecsedi Istvan, a Déri Mlzeum igazgatdja szintén nagy érdemeket szerzett pl. a
csengbontés, a tiszantuli magyar népi szakacssag miszavainak 6sszegy(ijtésével.
— Az Ethnographia és a Néprajzi Ertesit6 koteteiben igen szép anyagot talalunk
ezen a téren is. De még rengeteg a tennivald. Ossze van-e gydijtve pl. a kihald-
ban lev6 szlirszabdsag, szlrdiszités mliszokincse? A magyar acs-, kadar-, ko-
vacs-, timarmesterség, szijgyartd, lakatos- és asztalosipar, tekenévajas, kosar-
fonas mliszokincse 6sszegy(jtetlen. Pedig példaul a régen oly virdgzé magyar
timarsag mar kihal6ban van, vagy ki is halt s vele egy(tt kipusztult e nevezetes
iparag egész miszokincse” (Bp., 1936. 28).

Orvendetes, hogy ha jo néhany évtizeddel késGbb is, CSURY BALINT otlete,
tervei valora valtak! Az egykori timarmesterség és a hozza kapcsol6dd bérfel-
dolgozés korébdl példaul a kovetkezd szaknyelvi elemekre talalunk példakat a
DCSz.-ben: bércsava blrcsava fn 1. A timarok altal hasznalt csavalé, amely a
borrdl a sz6rt is leviszi. 2. A szlicsok csavaleve, amely csak puhitja a bért; bdr-
gyalu blrgyalu fn (Szijgyartoknal:) szijak vékonyitasara hasznalt fanyell kés;
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bdrzsdénydz berzsenyez i (Timarmesterségben:) borzsony nevil festékkel beken,
bedorzsol stb.

A DCSz. j6 néhéany német eredet(i szot is tartalmaz (pl. fikszumfertig ’telje-
sen készen’, fikszéroz 'néz, szemlél, vizsgalodik’, firhang ~ fiirhang *flggony’,
flrer (rég) *6rvezetd’, kursmit ~ kusmit *(gyogy)kovacs’ stb.), killéndsen sok né-
met jovevényszo talalhato a kilonbdzé kismesterségek szakszokincsében. Ilye-
nek pl. a kdvetkezék: kvend ~ fn (Ajto v. ablak beépitésénél:) a kifalazott és
bevakolt falsarok; lajszni ~ fn A pontos, sima vakolashoz készitett habarcsbol
felhordott vezetd, iranyitd vakolatcsik; pankli ~ fn (Kilénb6z6 mesterségek-
ben:) dolgozdpad, munkapad; riffel ~ fn (Otvosmesterségben:) hajlitott reszeld;
spahtli spatli fn (Mézeskalacsosoknal:) asztaltisztito eszkoz stb. Egyébként
minden Kismesterség koérébdl szdmtalan szaksz6t foglal magéaban a szétar (pl.
batik ~ fn (Kelmefestésben:) kézi mintazési eljaras; csipkézés csipkézis fn 1.
(Mézeskalacsosokndl:) csipkézet készitése a tokni tészta szélére. 2. A sz(rt
diszitd csipke elkészitése és felvarrasa; iszpahan ~ fn (Paszomanyosoknal:) no-
veényi eredet(, tartos, konnyen feldolgozhat6 anyag).

A nyelvjarasi szokincsnek (féképpen a valodi tajszok korében) vannak olyan
elemei, amelyek csupéan egy-egy kisebb-nagyobb tajegységen fordulnak eld. Er-
re — néhany kivételt6l eltekintve — viszonylag gyakran talalunk példakat az
olyan tajnyelvi lexémak kozott, amelyek a népi gondolkodast jellemz6, a konk-
rét targyi vilaghoz kapcsol6dd szemléletmod alapjan keletkeztek. llyen jellegl
szokészleti elemek a DCSz.-ben szép szammal talalhatok. Ezeknek nagyobb
része jelentéssiritd szoosszetétel vagy abbdl -, -0 képzbvel alkotott melléknév,
melyeknek az el6- és az utotagja kozott hasonlités fejezddik ki. Ilyenek példaul a
kdvetkezbk: furulyagatya furujagatya fn Sz(ik szari vaszongatya; juhszem(
juszem{ mn Nagy, kidilledt szem(; kutyatokgomb kutyatdggomb fn (Paszto-
rok, féleg juhaszok mellényén levé), a kutya tokéhez hasonlo, kissé ovalis, di-
szes ezlistgomb; I6fogutengeri lGfogatengeri fn Nagy, hosszikas szem( kukori-
ca stb. Népi szemléletmdddal magyardzhaté néhany olyan tajnyelvi lexéma is,
amely jelentéstartalma szerint valamilyen hozzavet6leges id6pontot, id6szakot
fejez ki. Ezek &ltalaban olyan megfigyelések, torténések alapjan jottek létre,
amelyek egy-egy kozosség, telepuilés vagy vidék életében egykor fontos szerepet
jatszottak (pl. flizsenduilés flizsendulis fn A tavasznak az az id6szaka, amikor a
fli kezd kibujni a foldbél; gulyaszorulas gujaszorulas fn Az egész nyéron lege-
I6n, gulyaban tartott szarvasmarhéaknak a téli idészakra valé hazaterelése, istal-
I6ba kényszeriilése).

A régi hagyomanyl és messze foldon hires Debrecen kornyéki allattartasra
nagyon sok lexéma utal, igy pl. a kdvetkez6k: bakkdtés bakkotis fn (Szarvas-
marha, 16 megkotésére valo) kotésfajta; birka ~, birke, birge, birgencs fn 1. Juh.
2. Apr6 sz0r( barany. 3. Kisbarany. 4. Merino juh. [...] Sz: Ojan, mint a kerge ~ :
olyan, mintha elment volna az esze. Km: Roz ~ az, amék nem birja a gyapjat:
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(az olyan emberre mondjak, aki rogton leveti a kabéatjat, kend6jét, ha melege
kezd lenni); gulyaszarnyék gujaszarnyik fn A gulyaban legeltetett szarvasmar-
hak védelmére a legeldn felallitott, nddbol készitett széIfogo fal; marszij ~ fn Az a
bdrszij, amely a hdm két oldalat a 16 marjan 0sszekati.

Régota ismeretes, hogy nyelvjarésainkban bizonyos fogalmak megjeldlésére
meglehetsen sok lexémavaltozat hasznalatos, amint azt — a mar emlitett mod-
szertani irdsdban — CSURY BALINT is megéllapitotta: ,,A népnyelv rendkivdl
gazdag az allatok szinelnevezéseiben. Kllondsen a lovak, szarvasmarhak és tyu-
kok szinelnevezésében igen gazdag a magyar nyelv. Jokai 20 l6szint gydijtott
Ossze, de egy hallgatém, aki a magyar nyelv szinelnevezéseit tanulmanyozza,
csak loszinnevet 300-at gy(jtott 6ssze. Ilyen szinelnevezések: 16rol: egérszdrd,
kesely, almés, 6szpej, fakd, szegsarga; szarvasmarhardl: kormos, darusz6r(;
[...] tydkrol: kendermagos, iromba stb.” (i. m. 30). CSURY BALINT véleményét a
DCSz. meggy6z&en igazolja, hiszen a l6szinnevekre példaul a kdvetkezd megne-
vezéseket talaljuk: alméasfekete ~ mn (Lészinnév, a fekete egyik arnyalata); al-
masszurke alméaszsziirke mn (Lészinnév, a szurke egyik arnyalata:) foltos szir-
ke; deres ~ mn/fn I. mn Olyan (16, szamar), amelynek sotét sz6rébe vegyulnek
fehér szérszalak. [...] O: almas~, borz~, fakd~, fekete~, rozsdas~, sarga~; pej ~
mn Voroses v. sargasbarna szind, fekete v. sotét sérényii és farka (16). [...] O:
almés~, babos~, barna~, barnas~, fekete~, gesztenye~, meggy~, mogyoré~, se-
tét~.

Nem csekély azoknak a szdcikkeknek a szdma, melyekhez néprajzi szempon-
t0 magyarazat, esetleg példamondatban talalhaté kozlés kapcsolddik. Ilyenek pl.
a kovetkezdk: aratélinnep aratd2innep fn Az aratas befejezésének meglinnep-
Iése. Nr: Az aratas befejezése utan a részesaratok buzakalaszokbol, mezei vira-
gokbdl aratokoszorut, ritkdbban buzababat kotottek, és Ginnepélyes menetben a
foldesur, tiszttartd v. gazda elé vitték. A vendégség rendszerint tanccal fejez6-
dott be; ciframénes ciframines fn 1. A legjobb lovakbol al16 ménes. [...] 2. Te-
nyészkancakbdl allé ménes. [...] Nr: A ciframénest 50 fiatal ndniuszkanca al-
kotta. Az alabbi kovetelményeket tamasztottak veliik szemben: a mar megfeleld
mérete, jegytelenség, vagyis nem lehetett lampas, ill. kesely labu; Marton-nap
~ fn Nr: Méarton-nap a libat levagjék, a csontyat megnizik, hotyha nagyon fehir,
akkor naty, hidek tél lessz; vakancsos ~ fn [...] Nr: A vékancsosok, debreceni
erd6telepitbk, az altaluk belltetett erd6parcellat (a vakancsot) a fak felndveke-
déséig gondoztak, és a facsemeték kozott sajat szikségletre kapas ndvényeket
termesztettek. Foldkunyhdkban laktak.

Osszegzésképpen a kovetkezbket allapithatom meg: A ,,Debreceni civis sz6-
tar’-ral Kalnasi Arpad eddigi kényveinek szamat Gjabb becses értékd, tartalma-
ban és terjedelmében egyarant impozans kiadvannyal gyarapitotta. Elsésorban
az 6 érdeme, hogy Cslry Bélintnak az 1930-as években megalmodott terve —
tobb évtizedes megtorpanas utan — val6ra valt. Az egyetemi hallgatok gy(ijté-
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és feldolgoz6 munkajanak iranyitasaval, szervezésével, sajat gydjtéseivel és a
hatalmas nyelvi anyag kotetté szerkesztésével Kalnasi Arpad olyan feladatot
teljesitett, amelyért minden elismerést megérdemel. De a dicséret hangjan kell
sz6Ini azokrol a hallgatokrol is, akik egy-egy résztémabol készitett dolgozatuk-
kal bévitették a DCSz. anyagat, kdszonetet érdemelnek tovabba az adatkdzl6k,
akik lelkesen segitették a gytjtémunkat. A kotet kiadasat az OTKA és a Bako
Népnyelvi Szotar Alapitvany tdmogatta, ezért a segitségért ezen szervezeteket
illeti kdszonet. A DCSz. Balint Sandor ,,Szegedi sz6tar”-a utdn a masodik varosi
népnyelvi szotar, amely mélté folytatasa a kordbbi debreceni magyar nyelvészeti
kutatasoknak, a tanszéki hagyomanyapolasnak. Mindezt szépen példazza Kalna-
si Arpad kiadvanya mar csak azért is, mert a Debreceni civis sz6tar megjelente-
tésében — az @ aldozatos munkaja mellett — az egykori Csliry-tanitvanyok és a
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék oktatdinak kozrem(ikodése is fontos szerepet
jatszott, s ez példaértékdi lehet méas felsGoktatasi intézmények szamara is.

SzABO JOZSEF

HEGEDUS ATTILA, A valtozé nyelvjaras. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Magyar Nyelvészeti Tanszékének Kiadvanyai 7. Piliscsaba, 2005. (148 lap)

1. Heged(lis Attila 2005-ben megjelent tanulmanygy(ijteményében az 1990-es
évek elején elkezdett nyelvjaras-valtozasi vizsgalatait publikalja. A kotet harom
6 részb6l all: az els6 rész két fejezete elméleti, kutatds-modszertani kérdéseket
vet fel, melyek kozil tébb a gyakorlati kutatdsokat bemutaté fejezetekben is
visszatér valamilyen megoldasjavaslattal. A masodik rész tartalmazza a konkrét
vizsgalatokat: a gydijtés modjat, kérilményeit, az adatok feldolgozasat, 6sszeha-
sonlitasat (esetleg mas forrasokkal) és a nyelvjarasvaltozasokra vonatkoztathat6
altalanos kovetkeztetéseket tartalmazd irdsokat. Ez a rész el6bb tébb hasonlo
modszerrel végzett kutatasrol szdmol be, majd témajukban részben eltérd, de
szintén a nyelvjaras-valtozasokat bemutatd irasok kdvetkeznek. Az utolso rész a
vizsgalatok 0sszegzését, tapasztalatait veszi szamba.

2. A tanulmanykotet két elméleti irassal indul. A bevezet6ként szerepl6 ,,A
dialektoldgiai valtozéasvizsgalat” cim( fejezet a kutatdsok elméleti keretét ismer-
teti: Heged(is a nyelvi (és ezzel egyiitt a nyelvjarasi) valtozasokat egyrészt kog-
nitiv, masrészt pedig tarsas nyelvészeti szemszdghdl vizsgélja a kdnyvben be-
mutatott kutatasok soran. Ebben a részben kapnak helyet olyan mddszertani
problémék, amelyek a kétetben bemutatott mikroelemzések mindegyikét érintik.
Elséként: melyik ,,nyelvjarast” vizsgalja a kutatd: az archaikus sztenderdnek te-
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kinthetd, a beszél6k6zosség egésze altal nem hasznalt valtozatot, vagy az egyes
beszélék altal 1étrehozott beszédproduktumokbdl elvont ,,helyi nyelvjarasi atla-
got”, mely ebben a formaban szintén nem létezd, mégis a valdsagot jobban tik-
r6z6 nyelvallapotot modellez (7-8). A mésodik kutatas-mddszertani kérdés a
megfigyel6i paradoxon és annak kezelése (8), ezt kovetik a szinkron elemzés le-
hetséges id6hatarai (9). A kezdetben egységes helyi nyelvjarasok felbomlasnak
fokozatait bemutaté oldalak (9-12) mintegy elGrevetitik a kdvetkezd fejezetek
mikrovizsgalatainak eredményeét.

Szintén elméleti kérdést targyal a ,,Valtoz6 koznyelv — valtoz6 nyelvjaras”
cimi fejezet: a kdznyelv valtozasat a szerz6 a norma valtozasaként értelmezi. A
norma véaltozékonysaganak, illetéleg tobb norma egyidejl érvényességenek az
elfogadasakor Heged(is (COSERIUra, SZENDEre és TOLCSVAI NAGYra hivatkoz-
va) egy tadgabban, megenged6bben értelmezett norma-fogalmat hasznél: ,,Az én
értelmezésemben [...] mindig megfelel a normativitdsnak az a megnyilatkozas,
amelyben a tarsadalmi meghatéarozottsag (= az adott helyzet altal elvart magatar-
tas) és az egyéni kifejezésmod talalkozik” (14). A magyar nyelvi norméat harom-
tényezGs jelenségként értelmezi, melynek részei a standard (,,oktatott magyar”),
az egyén alapnyelve (,,vernakularis magyar”) és az egyes nyelvi helyzetek nyelvi
normaja (,,beszélt magyar”) (15). Ebb6l a norma-felfogasbdl kévetkezik a tanul-
manykotetben vazolt kutatdsok mindegyikét meghatarozé alapvetés: ,,A harom
belsd nyelvtipus (kdznyelv, szleng, nyelvjaras) allapot és valtozasi jelenségei
egylttesen vizsgalandok. Csak igy nyerhetiink teljes és val6s képet a nyelv belsé
feszultéségérdl, melyet a nyelvhasznalat kiilénb6z6képpen tiikréz az egyes nyelv-
tipusokban.” (16).

A norma valtozékonysagara gazdag példaanyagot talal az olvasé valamennyi
nyelvi szintrél (a fonetikdhoz és a szdalkotashoz kapcsoléddan megjelenik az
internetes nyelv egy-egy kialakul6ban Iév6, de gyorsan terjedd jelensége is). A
példakat részben Heged(s sajat tapasztalataibol (tébbek kozott egy magyar
szappanopera 6t jelenetének elemésébdl), részben méas kutatok megfigyeléseibdl
meriti (pl. GOSY MARIA, KASSAI ILONA, BUKY LASZLO, BALAZS GEZA, WACHA
IMRE stb.). Beszédes a koznyelv valtozasanak iranyara nézve, hogy mig a szleng-
bdl és a szaknyelvekbdl szarmazo 0j koznyelvi elemeket, jelenségeket a szerzd
tobb oldalon at mutatja be (16-23), a nyelvjarasok kdznyelvre gyakorolt hatasa
minddssze egy bekezdést (harom példat) kap. Hogy ez nem véletlen, Hegeddis
— épp ebben a bekezdéshen — maga is megéllapitja: ,,ugyan [...] a nyelvjaras
hat a kdznyelvre [...], val6jaban sokkal inkabb forditott hatas érvényesil: a nyelv-
jarési jelenségek visszaszorulnak, f6képpen a fiatalabb nemzedékek nyelvhasz-
nalatdban” (23).

3. A tanulmanykdtet gerincét azok a fejezetek alkotjak, melyeket a szerzd
»mikroelemzések”-nek, ,,részlettanulmanyok”-nak nevez (9). Béar a nyelvjaréasi
gy(ijtések helyszine, id6pontja és a feldolgozéasok kdzvetlen célja, illetve mddja
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is mas és mas az egymast kovet6 vizsgalatokban, a tanulméanyokat mégis 6ssze-
kapcsolja egy kdzos vonas: valamennyi a nyelvjarasok valtozasat kutatja.

Az els6 iras (Kozép-magyarorszagi nyelvjarasok valtozasvizsgalata, 25-69)
egy 1992-ben indult nyelvjarasi véaltozasvizsgalat eredményeit mutatja be: a
Nyelvatlasz kérd@ivet hasznalva négy telepllésen (kézuluk Hévizgyork és Kis-
némedi déli paldc, Jaszladany és Jaszjakohalma pedig atmeneti nyelvjarasa) ha-
rom generécié képvisel6it kérdezték ki. Az adatokat telepiilésenként, azon beldl
generacionként, majd nyelvi szintenként (hangtan, alaktan) elemzi a szerzé.
Minden vizsgalt jelenség utan szerepelnek a szdzalékos aranyok, tobb helyen
értékelést, elemzést is olvashatunk, és ugyanigy Osszefoglald szazalékos és
szoveges értékeleést talalunk telepllésenként is. Ezek a mutatok egyrészt a
Nyelvatlasz éltal rogzitett llapot és a mai nyelvallapot 0sszevetését teszik lehe-
t6vé, masreszt segitsegiikkel dsszehasonlithaté a ma é16 harom generécid nyelv-
ismerete, illetve nyelvhasznlata is. A vizsgéalatokba a szerz§ tizenkét hangtani
és két alaktani jelenséget vont be. Ezek véltozésai az egyes kutatopontokon
nagyrészt egy irdnyba mutatnak (a nyelvjarasi jelenség felbomlasanak iranyaba),
igy ezek alapjan is 6vatos megallapitést lehet tenni az egyes kutatépontok nyelv-
jardsanak mozgasara. A tanulmany 6sszegz6 része Gjabb aranyszamokat vezet
be: a kilencvenes évek harom korosztalyanak mutatoit atlagolva kapjuk a kozség
nyelvjarasiassagat, mig a valtozas jellemzésére a szerz6 nyelvjarasvesztés muta-
tojat vezeti be (65-7). A kettd kozo6tt azonban nincs szoros dsszefliggés: a szam-
szer(sitett tapasztalatok azt mutatjak, hogy a két paléc falu — ahogyan az var-
haté — joval er6sebb nyelvjarasiassaggal bir, mint az atmenetiek, a nyelvjaras-
vesztés azonban ett6l fliggetlenil zajlik. Heged(s arra a megallapitasra jut, hogy
ez utobbi mértékét sokkal ink&bb nyelven kivili tényezék befolyéasoljak, mint-
sem a kiindulé nyelvjaréasi bazis eréssége (67). (Heged(is mind a ma él6 harom
generécié nyelvhasznalatanak, mind a mai és a két emberdltével ezel6tti nyelv-
allapotnak az dsszevetését szinkron vizsgalatként értelmezi, vo. 9.) Az altalanos
végkovetkeztetések egybecsengenek a bevezet6 fejezetekben mar el6revetitett
tendenciakkal: a valtozas jorészt a kdznyelv felé halad, a kdznyelvesiilés féként
a fiatalabb generaciok nyelvhasznalatat érinti (az életkor mellett azonban az
életmdd, az iskolazottsag is szerepet jatszik ebben).

A kovetkez6 tanulméany (Valtozasok a szilagysagi nyelvjarasban, 71-90) ki-
lenc szilagysagi telepiilés kérdGives gydijtéssel nyert adatait veti 0ssze a Szilagy-
sagi nyelvatlasz altal rogzitett nyelvallapottal. A gy(ijtés mddszere az el6z6 ta-
nulmanyban ismertetetthez hasonld (formalis, kérdGives; lexikalis, hangtani és
alaktani valtozatokra kérdez6), a feldolgozas is részben megegyezik a fentiekkel
(egy harminc évvel korabbi és a mai nyelvhasznalat 6sszehasonlitasan keresztil
a nyelvjaras bomlasanak tanulményozéasa). Ebben a vizsgalatban a statisztika,
illetve a nyelvjarasok valtozasat jellemzd mutatok joval kisebb szerepet kapnak,
az 0sszefoglalo rész megallapitasai is altalanosabbak (78-9), viszont mindegyi-
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ket sajat gyUjtést példa tdmasztja ala: pl. ,,A grammatikai valtozasok lassubbak,
mint a hangtaniak és a lexikaiak (lovuk)” vagy ,,A valtozas folyamata gyakran
atmeneti alakokat fejleszt” (faro, lovuk, kérédzik) (mindkett6 79). Ehhez a
tanulmanyhoz mellékletként 11 térképlap kapcsolodik.

A ,Véltozasok a hetési nyelvjarasban” cim( révidebb iras (91-6) mind a
gy(jtés, mind a feldolgozas modszereit, mind pedig eredményeit tekintve nagy-
ban egybevag az el6z6ekkel, eltérés inkdbb a kozlés mikéntjében van: a tanul-
many részletes adatkdzlést tartalmaz.

Tematikajaban némileg eltér a kotet eddigi cikkeit6l a ,,Szokészleti hianyje-
lenségek nyelvjarasi kornyezetben (Cegléd)” cimi iras (97-106): a Kisnémedi
tajszotar és Hianyszotar 100-100 szavanak ismeretét, hasznalatdt mérte fel és
elemezte a ceglédi tanyavilag két generécidjanak kikérdezésével. A felmérés jel-
legéb6l addddan itt csak a szdkincs vizsgalatara kerllhetett sor. E vizsgalat leg-
fébb eredményei: a tajszavak fokozatosan visszaszorul6ban vannak, ismereti-
ket, illetve a Hianyszotar szavainak ismeretét illetGen azonban eltérések mutat-
koznak a korosztalyok, nemek és az iskolazottsag tekintetében, és jelent6snek
tlnnek a tertleti kiilonbségek is: a kisnémedi tajszavaknak a ceglédi adatk6zl6k
(koruktol fligg6en) csupan mintegy haromnegyedét ismerték.

Szintén nyelvjarasi szokincsjelenségeket vizsgal a kdvetkezd tanulmany (Hi-
any- és helyettesitési jelenségek két nemzedék tiikrében, 107-12), a kozéppont-
ba ebben az esetben is a hidnyjelenségek kerlltek. A valtozas megfigyelésének
mddja az el6bbiekhez hasonléan megint az 6sszehasonlitds, azonban a terileti
szempont helyett az életkor az dsszevetés alapja: két generacid (a 30 éven aluli-
ak és a 60 év felettiek) szoismeretét és szohasznalatat meri fel a tanulmény a
Nyelvatlasz kérdéseit hasznalva. Valamennyi adatkdzl6 ugyanarr6l a kutato-
pontrél (Kisnémedi) szarmazik. A tapasztalat szerint az id6sebb korosztaly a
vizsgalt szavak mintegy 10 sz&zalékat nem ismerte, a fiataloknal az arany ennek
tobb mint kétszerese (107-8), ugyanakkor a tajszavak korében is vannak olyan
fogalmi teriletek, amelyek megnevezései mindkét korosztaly szamara ismertek.
A hiany elsdsorban a paraszti élet szanyagat érinti. A vizsgalat részletesen, b6
példaanyaggal szemléltetve tér ki a hiany potlasanak, azaz a helyettesitésnek az
eseteire is. Hogy az id6sek és fiatalok eltér6 tajszéhasznalata nem specialis Kis-
némedi jelenség, a szerz6 egy nagykordi kontrollvizsgélattal bizonyitja: a 16
éves beszél6 szOkészlete a kikérdezett szavak tekintetében hasonl6 aranyd hi-
anyt mutat, mint amilyet a kisnémedi fiatalok felmérése jelzett.

A tanulméanykotet egyetlen (Heged(s értelmezésében is) diakrén vizsgalatat
mutatja be a ,,Székelyudvarhely nyelvjarasnak valtozasa (XVI. szazad vége—XX.
szazad kozepe)” cimi irds (113-21). A szerz6 sajat korabbi tanulmanyanak
(Székelyudvarhely XVI. szazad végi nyelve a Székely Oklevéltar alapjan: MNy.
82 [1986]: 210-5) a XVI. sz&zadra vonatkoz6 eredményeit veti 6ssze a RMNyA.
jelenkori adataival. A székelyudvarhelyi nyelvjaras (f6ként a nyelven kivili té-
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nyez6k valtozatlansaga miatt) a tanulméany el6feltevése szerint évszazadokon at
stabil, folytonos volt. Ezt a feltételezést timasztjak alé a vizsgalt hangtani jelen-
ségek is (szam szerint 8): ,,Megallapithat6, hogy — 6sszhangban a varakozassal
és az elézetes véleményekkel — megrenditd valtozadsok nem torténtek az elmult
400 év alatt” (117). Ha egy-egy jelenség kapcsan mégis elmozdulést tapaszta-
lunk, az a szerz6 véleménye szerint foként a kbznyelv mintaad6 hatasénak tulaj-
donithato, de felveti mas nyelvjarasok befolyasolé erejének lehetdségét is (117).
A korai sz6vegek olvasatanak nehézségeinek, problémainak megoldasahoz is je-
lent6s mddszertani tampontot nyUjt ez a cikk: a mai nyelvjarasokbol kovetkeztet
vissza, s ad korrigacios lehetéséget a bizonytalan olvasaty irasforméakhoz (117-8).

»Az & Kisnémedin” cim( irasban (123-8) kozolt vizsgalat mind a gy(ijtés
maddszerében, mind pedig céljaban eltér az el6z6 tanulmanyokban bemutatottak-
tol. Heged(s 2001-ben kisiskolés gyerekek nyelvjarési kompetenciajat vizsgalta
ugy, hogy azonos széveget olvastatott fel valamennyilikkel. Bar a gy(ijtési szitu-
acio igy is formalisnak tlinhet, azzal, hogy a gyerekek az olvaséasra koncentral-
tak, némiképp mégis oldddott a tudatos kddvalasztasra iranyuld kontroll. (Nem
vart problémaként fellépett azonban egy masik torzité tényezd: a gyerekek cse-
kély olvasasi készsége; a botlas, az Gjraolvasas, illetve a nem ért6 olvasas Hege-
dis feltételezése szerint ugyanis inkdbb a kdznyelvi e-t hozza el6, mintsem a
nyelvjarasi é-t.) A felmérés eredményét a felolvasott széveg ,,kisnémedi archai-
kus nyelvjarasi ejtésmod”-javal vetette 0ssze a szerz$ (124). Az irasban ennek a
valtozatnak a forrasa nem szerepel, Heged(s Attila vélhetéen sajat tapasztalata,
nyelv(jaras)ismerete alapjan allitotta 6ssze az dsszehasonlitas alapjaul szolgalod
anyagot. (Ett6l természetesen még autentikus lehet a ,,forras”: a szerz6 a beveze-
tében [123] utal arra, hogy a vizsgalt nyelvjaras neki maganak is anyanyelvja-
rasa.) Az adatok, illetve az archaikus ejtésméddal torténd dsszevetés azt mutatja,
hogy a koznyelvi e vélasztasat szamos tényezé befolyasolhatja: ezek kozil nyel-
vi jelleg(i az e/é szdn beluli helyzete, a sz6 szétagszdma, nyelven kiviliek példa-
ul az adatkozl6 neme, olvasasi készsége. Altalanosabb kivetkeztetésként Hege-
dlds megallapitja: ,,feltételeznlink kell, hogy e gyerekek mar alapnyelvként is
kettésnyelviiek”, a ,,koznyelvi hatas mar kisgyerekkorban is eléri az egyént”
(128).

»A suksukolés nyelvjarasi hatterérél és nyelvtudomanyi megitélésrél” (129-
34) irott tanulmany (a nyelvjaréasi jelenség részletes bemutatasa és a koznyelvre
gyakorolt eseteges hatasa mellett) nyelvhelyességi kérdéseket, st absztraktabb
sikon a helyesség, illetve a nyelvi hiba fogalméanak nyelvészeti értékelését is
felveti. A suksikolést kisérd ,,er6s stigmatizacio”-t (134) Heged(s egyrészt a
nyelvi jelenség létjogosultsaganak, kommunikacios szerepének bizonyitasaval
utasitja vissza (ezek a formak ugyanis az idézett nyelvjarasi gydjtésekben min-
dig azonos szerepben fordulnak eld: munkafolyamatok leirdsdban vagy szoka-
sos, ismétlédd cselekvések kifejezéseként, 132—3), masrészt viszont explicite is
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allast foglal: ,,A suksik terjedése, hasznalati gyakorisaga (6nmegitélésik sze-
rint) kdznyelvet beszél§ csoportokban a nyelvtorténész szdmara sem nem he-
lyes, sem nem helytelen: tény” (133).

4. Heged(s Attila a tanulmanykétet elején szerényen megfogalmazott célokat
(,,a valtozast az aprd eseményeken keresztil, killonboz6 eljardsokban, vizsgalati
anyagokon a részletekben tanulmanyozni”, 9) messze tallépve allitotta 6ssze a
gyljteményt: az elsd két fejezet elméleti kérdéseket, mddszertani problémakat
allit a kdzéppontba, némelyekre mar itt valaszt adva, masokat a gyakorlati vizs-
galatokat tartalmazd részben tisztazva. A kotet f6 vonalat alkotd6 mikroelemzések
is (bar valGban részletkutatdsokat irnak le és értékelnek) szamos maodszertani
Ujitast, pontositast mutatnak be mind a gy(jtés, mind az azt kdvetd valtozasvizs-
galatok leirdsa soran. lgaz ez az utolsd, némileg mas tematikaju vizsgalatokra is:
a mar emlitett mintaad6 kutatéasleirasok mellett elméleti nyelvészeti kérdésekben
adott allasfoglalasok ismertetik meg az olvasdval Heged(is Attilanak a nyelvrdl,
nyelvtudomanyrol alkotott elképzeléseit. Zard gondolatként talan megengedhetd
az ismertet6tdl az a szubjektiv megjegyzés, hogy a bemutatott tanulmanykotet
gazdag példaanyagaval, szakirodalmi hivatkozésaival, humoréval, 6szinteségé-
vel (hisz nem rejti el az egyes vizsgalatok buktatdit sem), vilagos, kiforrott
nyelvfelfogasaval mindenképp irdnymutaté egy kezd6 nyelvjaras- és nyelvtorté-
net-kutaté szamaéra.

Poczos RITA

T. SzABO CsILLA, A deverbalis igeképzés a XVI-XVIII. szdzadban az
Erdélyi magyar szétérténeti tar anyaga alapjan. Erdélyi Tudomanyos
Flzetek 240. Erdélyi Muzeum-Egyesilet, Kolozsvar, 2003. (152 lap)

Az ,Erdélyi magyar szotorténeti tar” (SzT.), amely a leggazdagabb nyelv-
torténeti szotarunk, a szaz évvel ezelbtt sziletett SzABO T. ATTILA munkassaga-
nak a cstcspontja. A kolozsvari nyelvészprofesszor étven év alatt a keleti ma-
gyar nyelvterlletrdl a 15-19. sz&zadra vonatkozdan tébb mint masfélmillio cé-
dulényi anyagot gy(jtott 0ssze. Ennek eredményét az idaig megjelent 12 vaskos
kotet (A-Tav., a 12. gerincén tévesen Szak-Tar.) szemlélteti a leginkdbb. A
szOtar utdbbi koteteit az Erdélyi Muzeum-Egyestlet és az Akadémiai Kiad6 ko-
zbsen adja ki.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesilet jelentette meg T. Szabé Csilla itt ismerteten-
d6 miivét is. A szerz6 a SzT. egyik szerkeszt6-munkatarsaként a szotar anyagabdl
a kozépmagyar kori deverbdlis igeképzbket dolgozta fel. A korszak igeképzdit a
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XVI. szdzad kozepétdl a XVIII. szazad végéig bezarolag els6ként tekintette at
rendszerszer(ien az erdélyi regionalis nyelvre vonatkozo6an.

A deverbdlis igeképzés torténeti vizsgalatdhoz ,,A magyar nyelv torténeti
nyelvtana” (TNyt.) altal kijelolt irdnyvonalat és a nyelvtorténeti kutatasok jol
bevalt médszerét kbvetve szinkrén metszetek készitésére és egymasra vetitésére
van sziikség. Ezt a feldolgoz&si modot vette T. Szabo Csilla is alapul, és az
anyagat dsszevetette a TNyt.-nak a deverbalis igeképzésrdl sz6l6, D. BARTHA
KATALIN altal irt fejezeteivel (I, 60-103, I1/1: 55-118), illetve a mai magyar
nyelvre vonatkozoan KIEFER FERENCnek és LADANYI MARIAnak a ,,Strukturdlis
magyar nyelvtan”-ban (111, 137-64) kozolt eredményeivel is. A vizsgélat szem-
pontjai a kdvetkezbk: a képz6k hangalakjanak, funkcidinak, produktivitasanak,
gyakorisaganak és hasznalati korének a szambavétele.

A SzT.-ban nyelvjarasi, az irodalmi nyelvbe soha be nem kerdlt igék is talal-
hatdk, a képzds szarmazékok pedig az 0sszes lehetséges esetben 6nallé cimszo-
kent szerepelnek, igy T. Szabo Csilla a SzT. minden fellelheté képz6jét adatolhat-
ta, nemcsak az eleveneket, hanem az elavultakat is, amelyeknek képzé volta még
nyilvanval6 (pl. -dok/-dek/-dok, -lal/-lel, -kos). Felhasznélta a fiktiv (passziv)
tov( igék képzbit (pl. a -g és -n kulénb6z0 el6hangzds formait), az egyes képzbék
ritkbb alakvaltozatait (pl. a -col képz6bokor) és a csak szorvanyosan el6forduld
kepzbbokrokat is (pl. -godozik/-goldozik, -cangol, -cikal, illetve a hapaxként sze-
repl6 -rcsel). Nem kerlltek viszont be az anyagba az improduktiv, elhomalyosult
képzok (pl. az -r: akar, tipor), az igekotds alakkal szerepld szarmazekok (kivéve
ha egyszerl szoként nem fellelhet6k) és a nagy tomeg -I képz6vel honositott
latin atvételek sem (pl. abolealtatik, bonificaltassék, appellalhasson).

A dolgozat tiz fejezete kozil ,,Az igeképzés régi magyar grammatikainkban”
cimiben kozel 6tszdz év nyelvtanelméletének a szdmbavételét olvashatjuk, ez
el6zi meg a fejezetenként targyalt vizsgalati szempontokat. A szerz6 minden
tovabbi, az igeképzdk hangalakjat, funkcidjat, a produktivitast, a gyakorisagot és
a hasznalati kort vizsgalo fejezet elején ismerteti az elemzés maédjat, majd a
szakirodalom bemutatésa utan, annak figyelembevételével kialakitja a sajat &l-
laspontjat, a tulajdonképpeni adatfeldolgozas alapjat. A fejezetek végén a kovet-
keztetéseket tartalmazo rovid 0sszefoglalo talalhatd. A példak forrasjelzéssel is
el vannak latva, a felsoroldsban a szdrmazékok abécérendben, ezen belll id6-
rendben allnak. Az adattarat nyelvtorténeti kovetkeztetések, mellékletek, az ige-
képzG-allomanynak a korabbi és késGbbi korszakokkal torténg osszevetése (Osz-
szegzés), az Adattar, a Bibliogréfia és a Mutat6 kovetik.

Megtudhatjuk, hogy a deverbalis igeképzdk viszonylag egységes, lassan val-
toz6 rendszert alkottak, igy a kiilonb6z6 korszakok képzlrendszere a tulajdonsé-
gait tekintve hasonl6 képet mutat. A magyar nyelvterilet keleti régiéjanak nyel-
Vi anyagaban ezzel egyitt szdmos, a standard valtozattol eltéré hangalak( kép-
z6bokor is talalhatd. A T. Szab6 Csilla altal vizsgélt képzdk kdrében olyan
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hangalakbeli valtozatok is megfigyelhet6k, amelyek nem véltak a XVI. szazad
végétdl egyre nagyobb teret hodito, egységesuld irodalmi nyelv részévé, inkabb
a nyelvjarasokat gazdagitottak (pl. -csel: altallépcsel; -cong: marcong), illetve
amelyek maig is megtalalhatok nyelvjarasainkban (pl. -it, illetve -itt ~ -itt ~ -ét).
A deverbalis igekeépz6knek a funkcidi differenciélt képet mutatnak, az elsédle-
ges szerep mellé kilonbdzd grammatikai jelentésarnyalatok kifejezésének a le-
het6ségei jarulnak. A szerz6 arnyaltan elemzi ennek kapcsan a cselekvé, a gya-
koritd, a mozzanatos, a tranzitiv, a medidlis, az aktiv intranzitiv és a passziv in-
tranzitiv igék képz6it.

Mint tudjuk, képz6alloméanyunk nyelviink legkorabbi idészakaitol kezdve a
kései bmagyar kor végéig kdzponti szerepet jatszik a szoalkotasban. A vizsgalt
korszak végére azonban csokkenni kezd a jelent6sége. Szdmos képzd produkti-
vitdsa megsz(inik a lexikalizalodas altal, és csak a szarmazékokban él tovabb. A
szinonimagazdagsagot felvaltja a dominanssa valé képzbék térnyerése, igy az
egyes funkciokat egy-két, a cselekvd igék esetében valamivel tobb képz6 tolti
be. Més nyelvi elemek, példaul az igekétdk szerepének alakuldsa (a mozzanatos-
sag kifejezésekor) is befolyasolja a képz6k sorsat. A nyelvjarasi példak joval
gazdagabb anyagot szolgaltatnak a képzéhasznalat médjanak adatolasdhoz, mint
a koznyelvben, mivel ott legink&bb az egységesebbé valas figyelhet6 meg.

A SzT. gazdag anyaga nagyon sok nyelvi, nyelvtorténeti megfigyelésnek le-
het az alapja. A jelen vizsgalat egy paratlanul gazdag nyelvi korpusz alapjan
igen részletes és arnyalt képet tudott adni a XVI-XVIII. sz&zadi erdélyi magyar
nyelv deverbalis igeképzbinek a hasznalatarol. A magyar képz6allomanynak a
tobbi régidt érintd vizsgalata, valamint az igeképzdk nyelvallapotanak az irodal-
mi és a kdznyelvhez valé viszonya az egyes régiokra vonatkozdéan még tovabbi
kutatési feladat. T. Szab6 Csilla ,,Megegyezik-e az Erdélyi magyar szotorténeti
tar deverbalis igeképz8inek allomanya a mai magyar nyelvben hasznalatos ige-
képz6kével?” ciml tanulmanyaban (MNy. 96 [2000]: 342-5) maér részben
érintette is az emlitett témakort. A szerz6 most ismertetett, példas alapossagu,
sok tekintetben el6remutatdé munkaja remélhet6leg szintén 0sztonzi majd a to-
vabbi hasonl6 vizsgalatokat.

BOROS KATALIN
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SIRKKA PAIKKALA, Se tavallinen Virtanen. Suomalainen sukunimikaytannon
modernisoituminen 1850-luvulta vuoteen 1921 [Az a kdzdnséges Virtanen. A
finn csaladnévhasznélat modernizalddésa az 1850-es évektdl 1921-ig]. SKS,
Tampere—Helsinki, 2004. (809 lap)

A finn csalddnévkutatas hosszu idén keresztill kissé mostohan bant a csalad-
nevekkel. Eppen ezért iidvozlendd, hogy Sirkka Paikkala merészen vallalkozott
egy igen jelentds terjedelmdi, kiterjedt forrdsanyagra tamaszkodd, mai modern
kutatasokon alapulé munka megirasara. S bar a kényv cime azt sugallna, hogy
pusztan egyetlen csaladnév, a Virtanen feldolgozasara térekszik, emellett azon-
ban egy masik, Finnorszagban szintén gyakori név, a Laine feldolgozasat is val-
lalta. Hozzéateendd, hogy a két név egyben egy-egy igen Kiterjedt névti-
pust isjelent (azaz példaul a Virtanen esetében valamennyi -nen végli alakot),
a szerz@ pedig elismerést érdemld modon az ide tartoz6 valamennyi csaladnév
feldolgozasara is vallalkozott. A b6 névanyag alapjan Sirkka Paikkala fejtegeté-
sei hiteles képet adnak a mai finn csalddnévtipusok kialakulasanak mikéntjérél,
korardl, nyelvi megformalaséardl stb. Nem dgynevezett névtorténeti jellegli md,
sokkal inkabb, sét szinte kizar6lag a korabeli csalddrendszerre és
csaladnévrendszerre d&sszpontositja figyelmét. Nevezetesen a rend-
szer feltarasat tekinti feladatanak, s nem csupan az etimologizalast vagy mas
szempontok érvényre juttatasat.

A -nen véq(, illetve a Laine névtipus kivalasztasa azért latszott érdekesnek,
mivel az 1500-as—-1600-as évek névanyagabdl tulajdonképpen még hianyzott ez
a két névtipus, tehat késébbi megjelenésik szembet(ing volt, és kutatasra 6szton-
z6nek latszott.

Lassuk azonban ezek utan kdzelebbrél, milyen kérdéseket targyal a konyv,
noha még kissé részletesebb bemutatas is hossz(-hossz( oldalakat igényelne a
terjedelme miatt! A ml a csaladnevek rendszerét, a csalddnevek kialakuldsat
1840-t6l az els6 finn csaladnévtorvény megsziiletéséig, 1921-ig targyalja.

A torténelmi koriilmények, az 1809-ig tarté svéd uralom miatt a finn szeme-
lyek, a rendek tagjainak nevei is svéd nyelviiek voltak, s ez folytatddott a céari
Oroszorszaghoz val6 csatlakozas utan is, korulbelil az 1840-es évekig. Az év-
szam azért érdekes, mert ekkor vette kezdetét a finn nemzeti ébredés korszaka, s
ez viszonylag gyorsan valtoztatta meg a tarsadalmi gondolkodast. A szerz6 meg-
jegyzi, hogy az ehhez f(iz6d6 innovacidk sorozata és annak gyors elter-
jedése az 1850-es évektdl kezdve alaposan fellazitotta a finn névrendszert, a
témavalasztassal tehat — gy latjuk — egy érdekes és fontos csaladnév-torténeti
folyamatot lehetett végigkisérni. Az 1800-as években révid id6n belll jelentds
valtozas tortént, azok az allampolgarok, akiknek koradbban nem volt csaladnevik,
egyre inkabb vallalkoztak arra, hogy nevet vegyenek fel. A csaladnévrendszer
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tehat 0j, tudatosan felvett névtipusokkal gazdagodott, s ennek kdvetkezménye-
ként is sok korabbi ragadvanynév (lisdnimi "mellék-név, ragadvanynév, ragadék-
név, megkilonbdztetd név’) szilardult csaladnévvé. A kovetkezd 1épes ezeknek
a neveknek a finnesitése volt.

A kutatas legfébb célja az volt, hogy kideritse, hogyan, mikor és miért vették
be az 6rokl6dé csalddneveket — az altalanos és egységes normak kialakitasa
atjan — a finn személynévrendszerbe. A célnak megfelel6en koncepcidzusan és
kovetkezetesen torekszik a szerz§ arra, hogy vazolja a finn ragadvanynevek
hasznélatanak valtozasi folyamatat az 1800-as évek kozepét6l az 1921. januér 1-
jén életbe 1ép6 csaladnévtorvenyig.

Targyalasmaodjara jellemz6, hogy nem csupan egyes valtozasi mozzanatokat
és rétegeket elemez, hanem az egész folyamatot, sokoldaltan gazdag anyaggy(ij-
tésre tdmaszkodva. Adatgydijtése minden lehetséges forrastipusra kiterjedt (anya-
konyvek, népesség-nyilvantartas, a Honi Nyelvek Kutatokdzpontjanak archivu-
ma, a foldmérd hivatalok adatai, telekkonyvek, a Suomalaisuuden Liitto [Finn
Nemzetisegi Szovetség] névkatalogusa, kilonféle térképek, csaladnév-kalauzok,
névvaltoztatasi Ujsaghirdetések, tarsasagok jegyzékonyvei, sajat levéltara stb.).

A b6séges adatok és a feldolgozas elméleti és modszertani atgondoltsaga
lehet6vé teszi, hogy Iényegesnek tartsa az innovaciolanc részeinek felismeréset
és leirdsat, az (] tipust nevek meghatarozasat, a ragadvany- (megkilénbdztetd)
és csaladnévrendszerben tortént valtozasok elemzését, a csaladnévfogalom meg-
valtozasanak vizsgalatat. Az an. innovacidlanc részének tekintette a
nevek finnesitési gondolatitésa csaldadnevek hasznéa-
lata szlkségességének felismerését. Valaszt igyekszik keresni a
szerz0 arra is, honnan eredtek azok az impulzusok, azok a névmodellek (semék),
amelyek az 0j névtipusokhoz vezettek, s hogyan terjedtek el foldrajzi és
szocialis értelemben ezek a nevek. Nyomon kovetia finnségi eszme,
a finn ébredés eszmeiségének térhdditasat a csaladnevekben, fuggetlendl attol,
jogosnak érzi-e vagy sem az eszmét magat. A Virtanen és a Laine névtipus ki-
valasztasa és adatainak névszdcikkek formajaban térténd részletes be-
mutatdsa (225-375, 407-21 stb.) valéban nagyon informativ érték(. Azonfelil
megfigyelhetjik, hogy a két névtipus milyen Kkitlng indikatora volt az (j
csalddnévfogalom kialakulasanak, a szocialis és foldrajzi diffazidnak, illetve a
csaladnevek funkciondlis valtozasainak.

A finn személynévhasznalat kialakulatlansagat, a korabeli ragadvany- és csa-
ladnevek rendszernélkiliségét a 19. szazad masodik felében lényeges valtozasok
érik. Ezt a kort a nemzeti ébredés és a nemzeti romantika koranak nevezik. A
névrendszerben végbemend Ujitas, valtozas nem volt fuggetlen az 1800-as évek
mas tarsadalmi valtozasaitdl. A csalad- és ragadvanynevek (megkulonboztetd
nevek) modernizalddasa atsugarzott a korabeli tarsadalmon. Amint a szerz0 is
irja, ez egyrészt vélasz volt a tarsadalom miikddésében tapasztalhatd valtozasok-

150



ra, ki kellett elégitenie a létrejott G tarsadalmi intézményekhez és a folyamato-
san fejl6dd életkdrilményekhez (pl. iskolaztatashoz, a tulajdonviszonyok dina-
mikusabb valtozasahoz, iparosodashoz, a pénzigyekhez, a gazdasagi élet fejld-
déséhez sth.) igazodd egyeértelm(i és kovetkezetes (csalad)névrendszert, illetve
(csalad)névhasznalatot. Ugyancsak segitették és siettették a névvaltoztatast a
nemzeti romantika és a finnesedés eszméi, a tulzott svéd nyelv(i névhasznalat
helyett szivesen vette at a tarsadalom a finn nyelvhez igazodast, a finnesitést, az
idegen nevek (részleges) lecserélését, mert ez sokak nézete szerint az identifika-
cid tokéletesitésén tal elGsegitette a tarsadalmi rétegek és csoportok kozti tarsa-
dalmi és nyelvi ,,emancipalodas”-t is.

A nevek finnesitése az egyetemi hallgatok s az intelligencia koreiben mar az
1870-es években fellendiilt, de igazi sodro erejét csak az 1900-as évek legelején,
pontosabban a Snellman-nap tajékan (1906. majus 12-én, a nagy tudos, allam-
férfi 100. sziletésnapi forduldjan) érte el. Ez része volt az 1905-tel kezdddott
politikai forrongasnak, amelyben Finnorszag élete megrazkddtatast szenvedett, s
a kilénbozé tarsadalmi osztalyok kozos erét kerestek a demokracia megteremté-
séhez, a rendi tarsadalom lebontasahoz, a svéd kotelékek lazitasahoz, valamint a
cari elnyomas csokkentéséhez. Az 1906-0s nagy névvaltoztatasi hullam egyben
a rendek tagjainak kéznyujtasa is volt a koznép felé, mondhattak, hogy elsajéti-
tottuk a finn nyelvet, mostmar gondolkodasunkra és neviinkre nézve is finnek
vagyunk. 1906-1907-ben — a Snellman-naphoz kapcsolédva — mintegy Kki-
lencvenezer nevet finnesitettek. A svéd érzelm( korok ugyanakkor kisebbiteni
igyekeztek a finnesedést el6seqit6, a finnesitést szorgalmaz6 személyek tarsa-
dalmi jelent8ségét, de ettdl még jelentds dolog volt, s kedvezett a finnesedési
eszme terjedésének, s kiléndsen nagy hatdssal volt a késébbi, az 1930-as évek
nagy névvaltoztatasi kampanyara. Azt mondhatni, hogy a Snellman-nap névval-
toztatasi dinamizmusa gazdagitotta a finn csaladnévkészletet, s nagyon sok Uj és
a névalkotas szempontjabol modell értékd csaladnévtipust mutatott fel. A Virta-
nen- és a Laine-féle csaladnévtipus az orszag legaltalanosabb névtipusa lett. Azt
is meg kell emlitentink, hogy a svéd nyelv( -son (’fil, fia valakinek’) végl pat-
ronim nevek is gyorsan valtak csaladnévvé mind a finn, mind a svéd lakossag
korében, de érdekes médon a finn nyelv(i patronimak nem nyertek csalddnévsze-
repet, e helyett a finn nyelvd teriileteken egyéb, Gjszer( csaladnevek hasznélata-
ra tértek at. A nemzeti felemelkedés hajnalan — a patriotizmustdl, a honi tj
szeretetét6l arnyalt névadas hatasaképpen — szembet(ind a csaladnévalkotasban
a természeti nevekhez fordulds (pl. Lahti-nen, Vuori-nen, Virta-nen: a lahti
*0bol’, vuori “hegy’, virta ’aramlas, aradas’ szavakbdl képezve). A Virtanen
névtipus szoalkotdsmodellje a régi keletfinn csaladnévtél indult el, s a nemzeti
romantika koranak finn szellemi vezet6i emelték ezt a keletfinn régi csaladne-
vekre jellemz6 -nen végl formét az egész finn nyelvl csaladnévallomany jel-
lemz6 ,,jelévé”. A -nen képzd egyébként az egyik legrégibb és legproduktivabb
finn képzé.
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A Virtanen tipust nevek a varosokban terjedtek el inkabb az 1900-as évek-
ben, de vidéken is nagyon kedveltek voltak. A név maga divatjelenség is volt, de
e mellett sz6hoz jutottak a Laine tipusu nevek (az 1890-es években), majd az
Osszetétel-nevek is. A Laine tipus urbanisztikusabb ,,jelenség” volt, és nagyobb
tertleten is terjedt el, mint a Virtanen (pl. Helsinki, Turku, Tampere, Viipuri,
Kotka, Vaasa sth.). A keletfinn terlileteken gyakoribb, altalanosabb régi csalad-
névhasznalat, méghozza a finn nyelv(i nevek, lassan a nyugati finnek kdérében is
terjedni kezdtek, f6leg a finn nyelv( iskolaztatas (Jyvaskylai Szeminarium, Ha-
meenlinnai Liceum) kibontakoztatdsanak eredményeképpen. A finn intelligencia
(Snellman), az irék (Linnankoski), az irodalom, a finn nyelvi{ Ujsagiras Kiter-
jesztése, a papok szerepe stb. nélkil a folyamat joval lassabban folyt volna le.
Ez vezethetett oda — fejti ki a szerz§ —, hogy 1921-ben végre életbe 1ép a finn
csaladnévtorvény.

A tarsadalom életében természetesen az igazi valtozas altalaban lassabban
kdvetkezik be, mert bar széles népcsoportok szereztek maguknak csaladnevet,
de az 0j neveket mégsem fogtak fel mai értelemben vett csaladnévnek. Ezért az-
tan példaul Nyugat-Finnorszagban egy ideig még nem a mai médon hasznaltak a
csaladnevet, s nemegyszer példaul liikanimi-nek (’folds nevek’-nek) nevezték
Oket. Maga a sukunimi ’csaladnév’ szé sem volt altalanosan ismert. A korabban
ilyen értelemben hasznalt fogalmak megnevezései (lisanimi *ragadvanynév, meg-
kialonboztetd név’, perheen nimi <apa + anya + gyermekekbdl all6> csalad ne-
ve’, illetve sukunimi ’<a nagyobb csaladot, a leszdrmazottakat is jelenté> csa-
ladnév’) ebben a funkcidban végul is kivesztek a hasznalatbdl, s szereplket at-
vette a mai értelemben hasznalt sukunimi *csaladnév’ szo.

A szerz6 vilagos kilénbséget tesz a sukunimi-kasite *csaladnévfogalom’ és a
sukunimi ’csaladnév’ terminus kozott. A csaladnévfogalmat rendszerelméleti
szempontb6l kozelitette meg Sirkka Paikkala, s a csaladnevek hasznalatat egy-
részt a csaladrendszer produkcidjaként, masrészt egyfajta szocialis jellegl szo-
kés diffuzidjakeént vizsgalta. A szerz8 szerint ,,a csaladnév [= sukunimi] olyan
ragadvanynév [= lisdnimi], amelyik a névrendszerhez tartozik, s amelyben a
névnek rendeltetése megmutatni a néwvisel6 bizonyos csaladhoz tartozasat”
(633). A csaladnévrendszerrdl [= sukunimijarjestelmd] nyilatkozva azt irja, hogy
az ,olyan ragadvanynevekbdl [= lisdnimistd] all, amelyek kifejezik visel&juk
egy bizonyos csaladhoz tartozasat, vagy olyan ragadvanynevekb6l, amelyeket
mar a kifejlett és megszilardult rendszerben 6rokl6dd névnek tartanak ugy,
ahogy azt a rendszer normai megkivanjak. Feltételként all, hogy a névhasznalo
kdzosség felismeri és elismeri a csaladnévredszer természetét, és az 6roklédést
vagy a csalddhoz koét6dést a név onémikus ismertetd jegyének tartja” (633). A
csaladnévrendszer természetesen a csaladrendszerben gyokerezik. A névalkotas-
ban jelentds szerepe volt a névmodelleknek. A modern csaladnévgyakorlat Finn-
orszagban is sok Ujitas egyutteseként valdsult meg. Az innovaciok taplaltak egy-
mast, s létrejottiik idején meglevé Uj csaladnévrendszernek normakat és hataro-
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kat jelentettek. Az Uj csaladnévrendszer megsziiletését a szerz6 1épésrol 1épésre
tarja fel, bemutatva az innovaciolanc szemeit. Igy példaul az elsé és legfonto-
sabb ,,szem” volt, hogy az 6rokl6dd csaladnevek altalanos hasznalatiakka valtak
(nemcsak Kelet-, hanem Nyugat-Finnorszagban is), a régi csaladnevek 6rokl6d6
csaladjeloléként éltek tovabb, s a ragadvanynevek az (j csaladnévrendszerbe is
betagozodtak, a csaladnevet és a haznevet kezdték két kiilon dolognak tekinteni,
a csaladnevek finnessé/finné valtak, a névvaltoztatasokat hivatalosan be kellett
jelenteni, a nék kezdték férjik nevét hasznalni, a patronimak jeltlése az anya-
kdnyvezésben megszint stb. (634). Folytathatnank a sort, de ez a néhany ismérv
is mutatja, mennyire alapos és mindenre Kiterjedé munkat végzett a szerzé.

Felhivja a figyelmet Sirkka Paikkala arra is, hogy a 19. szazad végén s a 20.
szazad elején a csaladnévnek a nemzeti jelleget kifejez6 funkcidjat hangsulyoz-
tak, s nem annyira a csaladi kapcsolat kifejezésében jatszott szerepét. Hogy ez
nem volt valami er6s szerep, azt a 20. szazad elején is latjuk, amikor példaul a
testvérek mas-mas nevet vehettek fel, vagy akar az apa és fia is, s ezek nemcsak
a finn, hanem a finnorszagi svéd nyelvi gyakorlatra is jellemz6k voltak. Fontos
dologként emliti, hogy a csaladnévhasznélat elsajatitasa része volt az egész tar-
sadalom modernizalddasanak. A névkészlet, a névkincs megujitdsanak az volt a
feltétele, hogy az ideoldgiai célok és a gyakorlati sziikséglet egy iranyba hassa-
nak. S az &llampolgarok is megértették a névi valtozas/valtoztatas elengedhetet-
lenségét, modernizalasat, s azt a népet egyesitd egyik tényezdként fogtak fel.

A csaladnevekre vonatkoz6 hazai és nemzetkdzi szakirodalmat alaposan is-
meri és nagyszer(ien hasznositja a szerz6, példaul alkalmazza az innovéacids dif-
fuzioteoriat a jogosan feltételezett innovécidlanc kutatadsaban, a Virtanen tipus
korfoldrajzi diffGzidjanak a megmagyarézéasaban stb. A nevek altala is fontos-
nak tartott rendszertani szemléletének kialakitasa szempontjabol joggal tekintet-
te fontosnak VINCENT BLANAR antroponimikus modellelméletének, illetve Ru-
DOLF SRAMEK, EERO KIVINIEMI hasonlé szempont(, bar inkabb helynevekkel
kapcsolatos kutatasait, vagy a motivacio-modell miikodését RUBENNél és
FISHERNéI (43-50) stb. Dicséretére legyen mondva, hogy nemcsak tanulsagos
észt, osztrék, svéd szakirodalmat, hanem példaul KALMAN BELA mveit, illetve
KARADY VIKTOR-KOZMA ISTVAN ,,Név és nemzet” cimi konyvét is ismeri,
amely a magyar csaladnév-valtoztatasokkal, névpolitikaval foglalkozik elsésor-
ban, s ez hattérismeretl is hasznos volt a szerz6 szdmara. Bizonyara HAIDU Mi-
HALY egész életm(ivét is igen jol tudta volna hasznositani, ez azonban — a ma-
gyar nyelvismeret érthet6 hidnya miatt — most elmaradt, ami részemrél nem
kritika, hanem puszta ténymegallapitds. Ez is figyelmeztet bennunket arra,
mennyire indokolt volna legaldbb olykor ilyen volumend, szintl és tematikaju
kutatasokrol a kulfoldet is — idegen nyelv( kiadvanyokkal, 6sszefoglalasokkal
— t4jékoztatni.

NYIRKOS ISTVAN
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VARNAI JUDIT SZILVIA, Barhogy nevezzuk... A tulajdonnév a nyelvben és a
nyelvészetben. Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2005. (98 lap)

1. Alcime alapjan (A tulajdonnév a nyelvben és a nyelvészetben) Vérnai
Judit Szilva kényve a nyelvtudomany azon munkainak a soraba illeszkedik bele,
amely a tulajdonnevek nyelvi-nyelvészeti problematikajat boncolgatja. A szerz§
azonban mar a ,,Bevezetés” masodik bekezdésében eloszlatja minden illizionkat
afel6l, hogy a kérdésre (Mi a tulajdonnév?) egyértelm(i valaszt kaphatunk, s igy
dolgozata inkabb egyfajta allapotjelentés arrél, ami a nyelvtudomanyban a
tulajdonnévkutatas fogalmaval irhatd le.

A kérdés hagyomanyos nyelvészeti eszkdzokkel torténé meg nem véalaszol-
hatdsagat a kuhni alapokon nyugvd, s Magyarorszagon BEKES VERA, illetve SAN-
DOR KLARA nevével fémjelezhet6 gondolatmenettel indokolja: ,,a nyelvtudo-
many egésze immar szaz éve folyamatosan valsagban van” (11). A paradigma-
valtas hianya mellett negativ tényezéként beszél a nyelvészeti iranyzatok kozotti
parbeszéd és reflexié elmaradasarol, s a nyelvészeti stadium egyre 6ncélibba
valo kutatési témairol.

A hagyomanyos nyelvtudomanyi vizsgalatok — a szerzd véleménye szerint
— egyébként is alapvet6en alkalmatlanok a nyelv Iétmddjanak megragadasara,
egyrészt azért, mert a nyelv ,,részekre nem analizalhat6 rendszer, ebb6l kovetke-
z6en egyes aspektusait kiragadni, és kiilon tudomanyagat alapozni rajuk a lényeg
elvesztésével jar” (11, a szerz6 zardjeleit elhagytam: Gy. E.). Masrészt azért sem
megfelelék, mert a nyelvtudomanyban ,,a jelenségek targyaladsa a jelenségek
korabbi targyalasaba csuszik at egy metateoretikus szinten [...], masfel8l empi-
rikus vizsgélati anyag hijan akér hipotéziseken is alapulhat” (12). Alternativ Gt-
ként a nyelvészet logikus megkdzelitési mddja helyett MERG LASzLOra hivat-
kozva a transzlogikus gondolkodasmddot ajanlja Véarnai Judit Szilva, mely a
mvészetek és a metafizika nézdpontjat alkalmazza.

A munka bevezetése (9-13) a tulajdonnév problematikajatol kicsit tavolabb
kerulve tekint a nyelvtudomanyra. E rovid kitekintés azonban mindenképpen
indokolt ebben az elméleti igény(i dolgozatban, hiszen megalapozott keretet ad
annak az explicit kritikai hozzaallasnak, mely a miben jelen van.

2. A dolgozat elsd fejezete (Mi a tulajdonnév?, 14-37) el6szor arra keresi a
valaszt, hogy miért alakulhatott ki a tulajdonnév osztélya.

A kulonb6zé nézetek bemutatasa és értékelése alapjan azt mondhatjuk, Var-
nai Judit Szilvia elfogadja, hogy a tulajdonnév nyelvi jelenség és nyelvi univer-
zalé, azonban — mint irja — ,,Iéte nem sziikségszerd, hiszen minden tulajdon-
név kifejezhetd valamely »kdzszoi« alapu korilirassal” (14, a szerz6 kiemeléseit
toréltem: Gy. E.). Létezését pragmatikai okokkal indokolja: ,,a kommunikacio
gazdasagos, eredményes megvalosulasa érdekében, a tarsadalom mikodéséhez
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sziikséges” (16). A tudomanyok (példaul a logika, a filozo6fia, a nyelvtudomany)
a praxis szempontjabol kielégitének mondhat6 definiciot nem elfogadva sajat

Varnai Judit Szilvia els6ként a logika- és a filozofiatorténet néhany kiemel-
kedden fontos filoz6fusanak (GOTTLOB FREGE, BERTRAND RUSSELL, LUDWIG
WITTGENSTEIN, SAUL A. KRIPKE) felfogasat mutatja be — vazlatosan, s a mi
eredeti sz&ndékatol eltéréen tartozkodva a kritikai hangvételtél, hiszen ez, mint
irja: ,,a logika, a filozofia terlletén kivilalloként meglehetdsen veszélyes kisér-
let” (17).

A magyar névelméleti irasok attekintése ezzel szemben Ujra altalanosabbb kri-
tikai észrevételekkel kezdddik, azonban mig a bevezetés a nyelvtudoméannnyal
szemben vetett fel kifogasokat, e fejezetben a névtudomany kerul pellengérre.

A magat egyre gyakrabban 6nallé6 tudomanyként aposztrofalé névtant alap-
vetéen a definalatlansag jellemzi: pontosan kutatasanak targyat nem hatarozta
meg. Emellett egységes paradigmanak sem mondhato: ,, nyelvészeti megkozeli-
tésnek nevezni igen bajos (valészind, hogy egy kivilallé szemszdgébdl mindez
még inkabb a torténelem segédtudomanyai vagy a szocioldgia, a statisztika ko-
rébe sorolhat6 lenne), paragdimanak pedig — éppen a segédtudomanyi vonasok
miatt — még keveéshe” (23). Az altala 6ncélinak titulalt névgydjtéssel és -rende-
zéssel valo foglalkozast nem tekinti nyelvészeti munké&nak, ebben inkabb az
embernek a tulajdonnevek iranti 6sztonds érdeklédését latja megnyilvanulni.

E szlrds megallapitasok utan a dolgozat a XX. szazadi magyar névelméleti
irdsokat kronologikus sorrendben tekinti at, kiemelve a dolgozatok ellentmonda-
sait, homalyos pontjait, hangsulyt fektetve a hagyomanyos nyelvtani rendszerbe
val6 besorolas kényszerére.

3. ,,A tulajdonnév grammatikai megkozelitései” cimet visel6 fejezet (38-63)
a munka legterjedelmesebb része. Els§ alfejezetében a szerz§ a tulajdonnevek és
a kdznevek elhatarolasanak a kérdését targyald felfogasokat jarja koral, hiszen e
két ,kategdria hatara teljesen elmosddik, és a logika helyett valami masfajta
gondolkodas irdnyitja azt, hogy egyes nyelvi elemeket minek tekintlink” (38).
Bizonyos esetek kapcsan Varnai Judit Szilvia a kulturalis-pszicholdgiai koril-
ményeken alapulé konvenciékra utal. Mashol a névadas emociondlis oldalat
emeli ki, ami mar a transzlogikus gondolkodasmad felé vezeti az olvasdkat.

A tovébbiakban a szerz6 a nevek alaki és grammatikai sajatossagait (a tulaj-
donnévképzdket, az egyeztetést és a nével6 hasznalatat) targyalé munkakat ki-
sérli meg bemutatni. Mellékszalként, s 6nall6 alpontban foglalkozik a tulajdon-
név terjedelmi hatéraival is. Majd a nevek helyesirasaval kapcsolatos problémak
kertlnek a vizsgal6das kozéppontjdba — noha a helyesirds nem része a nyelvi
rendszernek. Varnai Judit Szilvia azonban fontosnak tartja ennek a részkérdés-
nek az attekintését is, mivel a helyesiras nyelvtani kérdésekben hozott itéleteket
tukroz, ha masét nem, akkor a kodifikalokeét.
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A szakirodalom attekintése utan azt tapasztalhatjuk, hogy az emlitett teriile-
teken nagy a bizonytalansag, sok az egymasnak ellentmond6 nézet, igy a tulaj-
donnév ,,végsd” kérdésének (annak, hogy ,,Mi a tulajdonnév?”) megvalaszolasa-
ban a nyelvtudomany négy megkozelitési mddja zsakutcanak bizonyult.

4. Véarnai Judit Szilvia munkajanak ,,A tulajdonnevek és a formalis rendsze-
rezés kérdése” cimi fejezetében (64-75) a nyelvi elemek széfajtani megkozeli-
tésének problematikajaval ismerkedhetiink meg, 1évén a tulajdonneveket is a
nyelv elemeinek tekintjuk.

A szofajtani rendszerezések attekintése utan a szerz6 arra a megallapitasra
jutott, hogy a széfaji felosztas alapvetd problémakkal és ellentmondasokkal
kizd: ,,bizonyos alapvetd kategdriak allandosaga mellett a részletesebb rendsze-
rezés mar egyaltalan nem egyértelmd, valami mindig kilog, és ez nem is csak a
tulajdonnevekre lehet igaz. Viszont — lévén bdlcsésztudomany —, a nyelvé-
szetben nincs olyan erds kényszer, mint a természettudomanyokban arra, hogy
az ellentmondéasoktdl mentesitse rendszereit, masfel6l a hagyomany ereje is er6-
sebb, ily modon a széfaji felosztasok alapveté szempontjai altaldban békés val-
tozatlansaggal élnek tovabb meglehetdsen sokaig az ellentmondésokkal egyitt”
(64-5).

Vérnai Judit Szilvia hajlik a felé a vélemény felé, hogy a tulajdonneveket
nem szlikségszer( elhelyezni a sz6fajok hierarchikus rendszerében. Nyelvi elem-
ként beillesztheték a fénévi osztaly tagjai k6zé, azonban mint tulajdonnevek
nem részei a nyelvi rendszernek. Egyes nyelvészek ki is mondjak, hogy a tulaj-
donnév nem nyelvi kategoria, tehat valamilyen nyelven kivili szempont alapjan
kilénbozethet6k meg. Igy formailag ugyan rendszerezhetdk, de a szintagmatikai
és etimoldgiai vizsgalat szempontjabdl (hisz leggyakrabban ilyen aspektushél
vizsgaljak a neveket) a tulajdonnevek ugyantgy miikodnek, mint a nyelv bar-
mely kozszéi elemei.

A tulajdonnevek rendszerezhet6ségének vizsgalatakor a nevek korében tob-
bé-kevéshé érvényesulé modellhatasrél is szot ejt a szerzd. A szakirodalom
alapjan sajatos, un. metamodellként értelmezi a posztmodern névadas formai
modellnélkiliségét, mely jelenség mar a tulajdonnevek nem formalis rendszer-
ként torténd szemiigyre vételéhez viszi kbzelebb az olvasot.

5. Szakavatott forditoként VVarnai Judit Szilvia nap mint nap szembesul a tu-
lajdonnevek lefordithatdsaganak kérdésével. Dolgozatanak negyedik fejezetében
(A tulajdonnevek mint nem formalis rendszer, 76-91), a forditas kapcsén a ne-
veket el@szor a kultarak és a nyelvek kdlcsdnhatasaban targyalja.

A tulajdonnevek forditasanak gyakorlata egyrészt megerdsit minket abban,
hogy a tulajdonnevek nyelvi univerzalék, am a tulajdonnévseg megitélése nyelv-
specifikus lehet, a forditas ingadozasa masrészt viszont azt sugallja, hogy ,,vala-
miféle kdzos kulturalis tudattal tdmogatott intuicio” (79) mikodése segit minket
eligazodni a forditas szlikségesseégének elddntésekor. Harmadrészt pedig ,,azt a
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nézetet is igazolja, hogy a tulajdonnevek és a koznevek kdzott nem kell feltétle-
nil éles hatarvonalat keresgélni, és f6leg nem pusztan nyelvi kritériumok alap-
jan” (84).

A szerz§ véleménye szerint olyan rendszerfelfogésra van sziikségiink, amely-
be a nyelv rendszertelensége, valtozasa és valtozatossaga is beilleszthetd. Ez a
transzlogikus (esetenként intuitivnak, mitologikusnak, misztikusnak, transzcen-
densnek sth. is nevezett) gondolkoddsmodban val6sulhat meg, mely tudati mod-
tol ,,a nyugatinak nevezett, a megismerést a dolgok analitikus megkdzelitésére
alapozd, egyre kevésbé organikus kultira egészében eltavolodott” (85).

A transzlogikus gondolkodasmaodot érvényesitd, Varnai Judit Szilvia &ltal is
a legkevésbé kidolgozottnak tartott alfejezet a tulajdonneveket a gyermeknyelv,
a névmdgia, a névvarazs, a totemizmus, a tabu és a népmesek jelenségeinek
targyalasaval kisérli meg bemutatni. Ez a megkdzelitési mod nem all teljesen
tavol a nyelvészekt6l sem, hiszen — mint irja — ,,A magyar nyelvészek kdzil
némelyek mar a szdzad els6 felében irtak ilyesmir6l [azaz a névmagiarol és
egyéb idevago témakrol], és ez a tény egyfajta lappang6 paradigmara enged ko-
vetkeztetni” (88).

Sajnélatos, hogy a transzlogikus tulajdonnév-felfogast a md végén pusztan
felvillantja, s csupan inspiracionak szanja, hiszen bevezetésében a munka egyik
céljaként annak a nézetének a sugallatat tlizte ki, miszerint ,,a tulajdonnevek a
nyelv nem formalis rendszerként val6 értelmezése esetében tekinthet6k kilon
nyelvi kategéridnak” (13).

6. Varnai Judit Szilvia mive tobb is és kevesebb is annal, mint amit a cime
sugall. Tébb, hiszen kilénbdzd nyelvészeti fogalmakrol, jelenségekrél (példaul
a sz6sag, a szofaj, a szleng, a forditas problémajarél), a tudomanyos modsze-
rekrél és magarol a nyelvtudomanyrol is szdl a szerz6. Kevesebbnek is tlinhet
ugyanakkor, hisz a névtan feltett esszencialis kérdésére (Mi a tulajdonnév?) nem
kaptunk valaszt (természetesen a bevezetés olvasasa utan erre nem is szamithat-
tunk), de az alternativ megkdzelitésrél sem sz6l elég bdven — noha ezt vallja
sajat nézépontjahoz a legkdzelebb allénak.

Osszességében Varnai Judit Szilvia kényve egy jol megirt, gondosan szer-
kesztett munka, melyhez egy oldalas angol dsszefoglalas is tartozik. Tobb mint
200 szakirodalmi tétele arra enged kodvetkezetni minket, hogy szerzénk a téma
avatott ismerdje. Reményeink szerint a dolgozatban felvetett kérdések és kritikai
észrevételek nem talalnak stket filekre.

GYORFFY ERZSEBET
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TOROK TAMAS, Zoboralja féldrajzi nevei a torténeti térképek tiikrében.
Akadémiai Kiado, Budapest, 2002. (109 lap)

Az Akadémiai Kiadd ,,Philosophiae Doctores” cimi sorozata Tor6k Tamas
»Zoboralja foldrajzi nevei a torténeti térképek tukrében” cimi dolgozatanak
megjelentetésével immar tizenegyedik alkalommal adott lehet6séget fiatal kuta-
toknak arra, hogy doktori munkajukat publikélhassak.

A szerz8 deklaralt célja az volt, hogy Zoboralja XIX. és XX. szazadi ka-
taszteri térképein fellelhet6 foldrajzi neveinek névtani vizsgalatat megvalésitsa.
E témavalasztas nem volt el6zmény nélkuli Térok Tamas palyajat tekintve, hi-
szen a terllet egy részének névtani vizsgalatat mar szakdolgozataként elvégezte.

A doktori munka elsd fejezete (A gydijtési terlilet bemutatdsa) megismerteti
az olvasot a terllet teleptilésneveinek torténeti adataival, majd roéviden szdl a te-
leplilések torténetérdl és szokasairol. Ezt koveten KALMAN BELA, INCZEFI GE-
ZA munkait idézve és ,,A foldrajzi nevek helyesirasa” cim(d monogréafiara hivat-
kozva meglehet6sen szlikszavian tisztazza a foldrajzi név fogalmat.

A dolgozat kdzponti része a ,,Zoboralja torténeti helyneveinek vizsgalata”
cimet viseli. Az elemz§ rész harom aspektusbol kozeliti meg a névanyagot.

A szerz6 a neveket el6szor helyesirasi szempontbdl vizsgalja. Révid elméleti
bevezet§ utdn tanulmanyozza elébb a magan-, majd a massalhangzok jeldlését,
azt kovetden pedig ratér a konkrét, helyneveket 1ényegileg érint6 helyesirasi kér-
déskorok targyalasara: igy az egybeiras—kiloniras, Kis és nagy kezd6betl prob-
Iémajara.

A nyelvterilet sajatsdgabdl — azaz abbdl a ténybdl, hogy a terllet kétnyelv(i
térségben fekszik — adddik a masodik vizsgalati szempont: a magyar és a szlo-
vak nevek Osszevetése. Torok Tamas harom alcsoportba sorolva (tukorforditas,
részforditas, a szlovak elnevezés (j motivacion alapul) targyalja a helyneveket.
Itt kell megemlitenem, hogy a szerz megkdnnyithette volna a szlovak nyelvet
nem ismerd olvasék helyzetét azéltal, ha a szlovak névvaltozatok mellé azok
szoszerinti forditasat is megadja. Ez az eljarasmod lehet8séget kinalt volna talan
arra is, hogy kozelebbrél megvizsgéalhassuk, pontosan mely elemek azok, ame-
lyek elvesznek, illetve megmaradnak a forditas soran.

A doktori munka — a szerz6 szavaival élve — legbonyolultabb, legdsszetet-
tebb egysége a helynevekben megjelend névadasi motivaciok analizisét tartal-
mazza. Térok Tamas elemzési modelljének kialakitdsdhoz INCZEFI GEZA és LO-
kez6k: a névben megjelenik 1. a foldrajzi alakulat valamilyen tulajdonsaga, 2. a
lokalizacids pont helye, 3. a terllet tulajdonviszonya, illetve kiilén csoportban
targyalja 4. a kategorizalhatatlan neveket. Ezeken tilmenéen az els6 két kate-
gorian belul elkilonitette a természeti, valamint a miiveltségi nevek alcsoportjat.
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A foldrajzi alakulat valamely tulajdonsagat kifejez6 nevek csoportja kapcsan
a névtan mar-mar axiomatikus allitasat a zoboralji névanyagrol is elmondhatjuk:
Gseink az 6ket kortlvevd objektumokat leggyakrabban azok valamely meghaté-
roz6 tulajdonsagarél nevezték el. Ennek megfeleléen a 878 feldolgozott név
tobb mint fele, 471 tartozik ebbe a kategoriaba. A csoporton belll Térok Tamas
megemliti az alcsoportok bevezetésének lehet6ségét is (lasd példaul méretre,
kiils6 forméara, a talaj minGségére, ndvényzetére stb. utalé nevek), &m ezt a
vizsgalat soran nem alkalmazta, noha ezéltal tagoltabba, kénnyebben attekinthe-
t6vé tehette volna leirasat.

A masodik csoportba azok a nevek tartoznak, melyek a lokalizaciés pont he-
lyét viszonyitassal fejezik ki. Ez torténhet gy, hogy 1. az elnevezés tébb hason-
16 tertlet kdzul kiemel egyet (K6zépsd dull6), 2. a név a helynek a szomszédos
tertilethez viszonyitott helyzetét fejezi ki (Csicsok felett), illetve 3. a névben
megjelenhet valamiféle rész—egész viszony (Nyéras alja).

A névben kifejez6dd tulajdonviszony jelenti a harmadik kategorizalasi szem-
pontot. Torok Tamas e helyitt Gjra tovabbi csoportositasi lehet6ségeket vet fel:
a névformak elkilonithet6k oly médon, hogy a megnevezett hely kdzdsségi vagy
egyéni tulajdon-e, azonban itt sem kisérli meg ennek alkalmazasat névanyagara.
Nagyobb metodikai hianyossag azonban az, hogy nem targyalja kilén a kilén-
b6z6 helynévfajtakat, marpedig — mint az kdzismert — az egyes névfajtak
esetében a formalisan azonos modon kifejez6d6 tulajdoni viszony szemantikus
tartalma nem ugyanaz.

A kategorizalhatatlan nevek kézé az elhomalyosult jelentésii vagy egyéb ok-
bol kategorizalhatatlan neveket sorolja. Ennek kapcsan egy fogalmi zavarrol kell
emlitést tenniink: Térék Tamas ugyanis nem a névtanban mar régéta meghono-
sodott fogalmat alkalmazza a Nyitra, Teplicze stb. tipust nevekre (tudniillik azt,
hogy jovevénynevek), hanem elhomalyosult jelentésiieknek tekinti 6ket. Ezek a
névalakulatok azonban a magyar névhasznalok szdméara soha nem birtak k6zszoi
jelentéssel, pusztan azt a szemantikai tartalmat jelenitették meg, hogy példaul a
folyonak Nyitra a neve. Itt tehat nem beszélhetlink a jelentés elhomalyosulésa-
rél, s az ilyen neveket atvett, azaz jovevénynévként kell kezelnlink. Egyéb pon-
tatlansagok is felfedezhet6k e csoporton belil. Kategorizalhatatlannak mindsiti
Torok Tamés a Hull nevet, noha labjegyzetben kozli az olvaséval, hogy puszta
személynévbdl keletkezett magyar helynévadéssal: nem kategorizélhatatlan te-
hat, csupan az alkalmazott tipoldgiadba nem illeszthetd be, ez a nehézség azonban
a modell atforméalasaval konnyedén kikliszébolhetd.

A névadasi motivaciok bemutatasa utan azok valtozasat is vizsgélja a munka.
A névvéltozatok kozott Torok Tamas beszél a motivald tényezbk bbviilésérél és
csokkenésérdl, illetve teljesen Uj motivaciok megjelenésérdl és e csoportok varia-
cibirdl. Kulondsen ezen a ponton érezhetjiik a morfoldgiai(-lexikalis) elemzés
hianyat.
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A szerzd INCZEFI GEZAra hivatkozva a jelentéstani rendszerezés mellett ma-
sodrend(inek tartja az alaktani szempont érvényesitését. A nevek minél alapo-
sabb bemutatdsa azonban megkdvetelné a lexikalis-morfoldgiai aspektus beve-
zetését is a tipoldgidba. Ezt szdrvanyosan meg is teszi Torok Tamas, hiszen
példaul a tulajdonviszonyt kifejez6 nevek kapcsan az egyéni tulajdonban 1évd
nevek esetében kilonbséget tesz aszerint, hogy a tulajdonost nevén nevezi-e a
helynév (azaz tulajdonnévvel van kifejezve: Gal Pal irtasok), vagy csupan utal a
tulajdonos személyére (azaz kozfénévvel torténik a motivacié megnevezése:
Pap erd6).

Az alaktani vagy lexikalis-morfologiai szempont érvényesitése azért elenged-
hetetlen egy névtani munkaban, mert a nevekben megjelené névadasi motiva-
ciok (amire Torok Tamas munkajaban kilonds gonddal kitér) nyelven kivili
tényez6ktol fliggenek, azaz ezek csak kozvetve képviselnek nyelvészeti elemzési
témat. Masrészt a névfejtés sordn — teoretikusan — el6bb minden esetben a
névben megjelend lexémakat, morfémakat azonositjuk, s csak azt kdvet6en
tudunk a névhez motivéciokat, funkciokat kapcsolni.

A lexikalis-morfoldgiai szint bevezetése arnyaltabba teheti a motivaciok val-
tozasanak bemutatasat is, hiszen példaul az Ohegy ~ Oreg sz6116 névpar kapcsan
ténylegesen motivacio-valtozasrol beszélhetlink, a Strlk ~ Suriki dil6é ~ Struki
névvaltozatok esetében azonban egyrészt Gj névadasi motivum megjelenésérdl
van sz0 (a fajtajel6l6 diil6-nek a névhez valé kapcsolésa jelzi ezt), de emellett
egy képzbelemmel is bévil a név szerkezete (-i). Azt pedig, hogy ezek a
valtozasok hogyan kovették egymast, a keletkezéstdrténeti elemzés tarhatja fel.

Osszességében Torok Tamas doktori disszertacioja az alkalmazott tipoldgiai
rendszer lehet6ségeihez mérten megfelelen kidolgozott, atgondolt munka. A té-
mavalasztas magaban rejti a tovabblépés lehet6ségét, tovabbi szempontok bevo-
nasat a kutatasba. Ujabb, més korokbol szarmazé térképek példaul megfelel6
mennyiségl és mindségl neévanyagot biztosithatnak a kutatd szamara ahhoz,
hogy a helyesiras-torténeti szempont vizsgalata mellett hangtorténeti aspektus-
bol is bemutathassa Zoboralja foldrajzi neveinek rendszerét. Ezen a Kiterjesztett
anyagon nagyobb tavlatbol lehetne vizsgélni a nevekben megjelend motivacios
valtozasokat, illetve a nyelvi rendszer modosulasait is.

Emellett érdekes megfigyelésekre tehetnénk szert, ha a zoboralji anyagot
valamely hasonl6 kils6dleges (természetfoldrajzi, telepuléstorténeti stb.) kortl-
ményekkel biro, székely terulettel hasonlitanank dssze, hiszen — ahogy a szerz6
irja— a zobaraljiak székelyeknek tartjak magukat, s gyakoriak a teriileten a szé-
kelységre, Erdélyre utalé nevek.

GYORFFY ERZSEBET

160





