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+MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLIV, 5-12 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2006.
EVKONYVE

Az iskolateremt6 Szabé T. Attila™

1. SZABO T. ATTILA, akinek sziiletése szazadik évforduléjat iinnepeljiik, az
iskolahoz, az egyetemhez nem mint hivatalos intézményhez kot6dott, ilyeneket
nem is teremtett. Tanitani €s nevelni elsdsorban a sajat példajaval tanitott és
nevelt, és ebben hatasa halala utan sem sziint meg. Tuddosként pedig a beavatas
mestere volt abban az értelemben, ahogy HAMVAS BELA ir errél: ,,Beavatni
annyi, mint az embert a korszer(i torténeti magatartasrol letépni, és az emberi
alapallasra visszahelyezni. A beavatas az a generalmiivelet, amely az emberi 1¢-
tet a zavaros ¢és rendetlen és homalyos és tisztatalan 1€gkorbol kirantja, és toke-
letesen megtisztitja és atvilagitja. A beavatas eszkoze csak harmadsorban isme-
ret, masodsorban 6nmegtagadas, els6sorban pedig valami elmondhatatlan, aminek
tudasa folott csak a beavatd mester rendelkezik.” (2003: 5).

Tudjuk, hogy kik voltak az 6 beavatdi: édesanyja, Bartok Ida, Kelemen La-
jos, Cstiry Balint, Gyorgy Lajos. Neki maganak, miutan teoldgiai és tanari okle-
velét megszerezte, rovid kozépiskolai tanarkodasa idején ilyesmire nem volt le-
hetdsége. Annal inkabb fiatal kutatoként a terepen, nala fiatalabbak kdrében:
Babonyban, Kidében, Moldvaban. A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem, amely-
nek tanara lett 1940-ben, az Erdélyi Tudomanyos Intézet, a Bolyai, majd a Ba-
bes—Bolyai Tudomanyegyetem nem hivatalos oktatasi intézményként voltak sza-
mara fontosak — ilyen értelemben a tanari munkat nem is szerette —, hanem a
beavatds lehetséges helyszineiként.

Az iskola legelvontabb és legigényesebb jelentésében *tudomanyos iranyzat’-ot
jelol. Ahhoz azonban, hogy a magyar nyelvészet idoben egymast koveto és sze-
mélyi Osszetételében valtozd kolozsvari miihelyeit iskolaként hatarozhassuk
meg, nem keriilheté meg a fogalom bdvebb kifejtése és az allitas részletesebb
indoklasa. Annal is inkabb, mivel SZABO T. ATTILA, akinek az iskola megalapo-
zasaban dontd szerepe volt, kétkedéssel irt ennek jogosultsagardl. Ezt azonban
inkabb az iskolateremtd mester szerénységének kell tulajdonitanunk.

2. Az iskola mint irdnyzat olyan szakmai mithelyt feltételez, amelyre koztu-
dottan jellemzd 1j kutatasi iranyok kezdeményezése, uj paradigmék bevezetése

* Eloadasként elhangzott a Debreceni Akadémiai Bizottsag Szabd T. Attila-emlékiilésén 2006.
januar 27-én.




¢s ezek hatarozott kovetése. Szintén jellemzo ra a tematikdban, mddszerben,
szemléletben megnyilvanuld sajatos karakter, amely nem jelent foltétlen egysé-
get és egysikusagot, s foképpen nem jelenthet belterjességet, hiszen ez éppen az
Uj iranyba valo kibontakozast akadalyozna.

Mindez idében ugy érvényesiil, hogy tobb, egymast kdvetd nemzedék folytat-
ja az el6dok altal megkezdett nagyobb tavlati munkalatokat, de az egyes nemze-
dékeket nem csupan a kovetett paradigma folytonossaga kapcsolja 6ssze, hanem
a tanitomester és tanitvany viszonya is. Az iskola igy egyben a tudomanyos kép-
z¢€s, a beavatas virtualis intézménye is. Noha mindebben a meghatarozo kezde-
ményez0 és 0sszefogd, példamutatd személyiségnek dontd szerepe van, a tudo-
manyos iskola csak olyan intézményi keretben valosulhat meg, amelyben egyszer-
re van meg a képzés és a kutatas lehetdsége. Sem az egyszemélyes intézmény,
sem a polihisztor nem valhat iskolateremtové. Az egyediil mitkod6 tudosnak le-
hetnek ugyan kovetdi, akarcsak az irdknak, mitvészeknek, de ez miikddésiiket
még nem teszi iskolava. Az intézményességhez hozzatartozik a publikacios fo-
rum(ok) megléte is: a publikacio, a publicitas, a szakmai vitak nyilvanossaga és
a kutatasi eredmények folyamatos kozzététele.

3. Sok kedvezd koriilménynek kell tehat egyszerre kozrejatszania ahhoz,
hogy valamely teriileten a szakmai torekvések iskolaszeriien érvényesiiljenek.
Kisebbségi helyzetben igen ritka a koriilmények ilyen szerencsés 0sszejatszasa.
Kolozsvaron a 20. szazad 30-as éveitdl legalabb egy félévszazadon at megitélé-
sem szerint a magyar nyelvészet ilyen kivételes helyzetbe keriilt. Talan egyete-
mesen is ennek a kornak a jellegzetessége a paradigmakon valo osztozkodas, az
Uj paradigmak bevezetése.

A korabbi évszazadokban, mint SZABO T. ATTILA is nem egyszer szamba
vette (1942, 1970), a nyelvvel val6 tudatos foglalkozast — a nyelvi kodifikaciot,
irast, a nyelv eredetének és torténetének vizsgalatat, a nyelvujitas hullamait stb.
— Erdélyben is maganyos nagy tudésok sora fémjelzi: HELTAI, GELEJI, APA-
CZAI, MISZTOTFALUSI, PAPAI PARIZ, BENKO JOZSEF, GYARMATHI SAMUEL,
ARANKA, BAROTI SZABO DAVID, KOROSI CSOMA. De még az EME és a Tudo-
manyegyetem megalakulasa utdn is a sajat utjukat jard, nemzetkdzileg is Uttord
BRASSAI SAMUELen és BALINT GABORon, valamint a néprajztudomanyt szerve-
70 és els6ként oktatd HERRMANN ANTALon kiviil a tobbi jelentds személyiség
(SZINNYEI JOZSEF, GOMBOCZ ZOLTAN) tulsagosan is a centrumhoz, Budapest-
hez és a budapesti iskolahoz kapcsolodott.

A helyzet CSURY BALINT fellépésével valtozik meg, az 6 kolozsvari, majd
debreceni mitkodésével. Kolozsvaron 6 éppen az intézményhidny miatt nem val-
hatott iskolateremtdvé, de az lett Debrecenben. Kolozsvaron az igazi alapozas, a
hatarozottabb kezdeményezés és follépés SZABO T. ATTILAra vart, aki elobb az
EME-be kapaszkodva, majd a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen és az Erdélyi
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Tudomanyos Intézetben jelentés szakmai vallalkozasokat inditott el. Ennek ha-
tasa tartott két-harom nemzedéken at, szinte a szdzad végéig.

Az iskolakat korabban a viszonylagos elszigeteltség is erdsitette karakterben.
Napjainkban a tudomanyos iskola lassan értelmét veszti, mivel a kommunikacio
Uj technikaja révén megvaltozott a tudomanyszervezés és a nemzetkozi tudoma-
nyos kapcsolatok rendszere. A mobilitas, a teljes nyitas, a személyes és az intéz-
ményes kapcsolatok és kapcsolddasok 1j lehetdsége mas tavlatokat nyitott a
tudomanyos kutatasban. Ezért is 6vakodom annak megitélésétdl, tovabb él-e a
kolozsvari nyelvészeti iskola. Elszigeteltségében, remélem, nem ¢l tovabb, ka-
rakterben remélhetdleg igen, vagy azza lehet, ha jo uton halad. Iranyzatok ter-
mészetesen ma is vannak a nyelvtudomanyban, a kolozsvari mithelynek is meg-
van a maga sajatos karaktere, de hogy ez hogyan értékelhetd, azt ma még nem
lehet megmondani.

4. Az iskolara, mint az elébbiekben megallapitottuk, jellemzd, hogy 0j kuta-
tasi iranyokat kezdeményez, és hogy sajatos karaktert képvisel tematikaban,
modszerben és szemléletben. A kutatasi irany ujdonsaga persze lehet viszonyla-
gos: nem foltétleniil egyetemesen 0j, de abban a szakmai kérnyezetben igen,
amelyben a kutatdé miikodik. A magyar nyelvészetben foltétleniil ilyen volt a 30-
as években a torténeti és az €16 foldrajzi nevek gylijtése és vizsgalata. Ennek kez-
deményezdje és példamutatd képviseldje SZABO T. ATTILA volt. 1933-ban jelen-
tette meg a Magyar Nyelvben ,,A helynévgylijtés jelentésége és modszere” cimii
tanulmanyat, négy évvel késdbb az onkéntes gylijték szamdara is hasznalhato
népszerli modszertani utmutatojat az Erdélyi Iskoldban: ,,Miért és hogyan gytijt-
siik a helyneveket?”, 1943-ban pedig az Erdélyi Tudoményos Intézet Evkonyvé-
ben ennek 19. szdzadi elézményeit foglalta 6ssze (A magyar helynévkutatas a
XIX. szazadban). Kozben mar folyamatosan gytiijtotte a levéltarbol a torténeti
adatokat, tanitvanyaival elkezdte egyes erdélyi kisrégiokban az ¢éI6 foldrajzi ne-
vek monografikus gytijtését és feldolgozasat, és egyre-masra kozolte foképpen
elhomalyosult motivacioju foldrajzi nevek szotorténeti és etimologiai megvilagi-
tasat. Ez egyben olyan modszertan gyakorlati kidolgozasat is feltételezte, amely-
hez a késébbiekben mas kutatok is igazodhattak.

Szintén SZABO T. ATTILA kezdeményezte az elsd, modszertani kisérletnek
szant magyar nyelvfoldrajzi kutatast az Erdélyi Tudoményos Intézetben. A ha-
borus koriilmények nem tették lehetévé a Kolozsvar kdrnyéki régio teljes nyelv-
foldrajzi folvételezését, feldolgozasat és kiadasat. Mutatvanynak szant eredmé-
nye az Erdélyi Muzeum 49. évfolyamaban és az ETF. 181. szamaként jelent
meg: ,,Huszondt lap »Kolozsvar és vidéke népnyelvi térképé«-bol”, SZABO T.
ATTILA, GALFFY MOZES és MARTON GYULA munkajaként. Kés6bb e kezdemé-
nyezgs tapasztalataibol, kérd6ivébdl kiindulva lehetett megtervezni tébb hullam-
ban és egyre pontosabb felbontasban az egész Erdélyre kiterjedd nyelvfoldrajzi
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munkalatokat. Modszertani tanulsagait a Budapesten elkésziilt ,,A magyar nyelv-
jarasok atlasza” anyaganak gy{jtésében is hasznositottak.

A harmadik téma a magyar nyelvészetben CSURY BALINT altal képviselt ,,sza-
vak és dolgok” modszere, amely a dialektoldgia €s a néprajz interdiszciplinaris
érvényesitését vezette be a népi kultura meghatarozott jelenségeinek, targyegyiit-
teseinek vizsgalataban. SZABO T. ATTILA ezt a szemléletet inkabb szotorténeti
vizsgalataiban érvényesitette, NAGY JENO, aki kozvetleniil CSURY tanitvanya
volt, MARTON GYULA és a nyomukba 1ép6 kovetkezd nemzedék viszont az erdé-
lyi hagyomanyos foglalkozasok és az €16 népi kultura etnolingvisztikai kutata-
saiban alkalmazta. Az interdiszciplinaritasnak ez az erdélyi hagyomanya kiilono-
sen az Otvenes évektol valt fontossa, amikor megsziint a néprajz egyetemi okta-
tasa, a diszciplina mtivel6i — CSURY- és GUNDA-tanitvanyok — pedig jelentds
résziikben kiszorultak az intézményekbdl. Maga a dialektologiai kutatas, amely-
nek specialis teriilete a nyelvfoldrajz és az emlitett népiszokincs-vizsgalat, a
vizsgalt jelenségek és a vizsgalati terep miatt tekintheté csak sajatosan erdélyi-
nek, szemléletében és modszertanaban nem kiilonbozik az altalanos europaitol.

Erdély sajatos helyzetébol adoddan mar a 18. szazad végétdl, majd az indulod
egyetemen €s az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletben is kiilonos figyelem kisérte a
magyar-roman—szasz nyelv- és muivelddéstorténeti kapcsolatokat. Ez a hagyo-
many tovabb élt a kolozsvari iskola 20. szazadi miikodésében is, némi egyolda-
lusaggal valt intenzivvé a haboru utani iddszakban féképpen a magyar nyelv
roman elemeinek, kontaktusjelenségeinek torténeti és jelenkori vizsgalata.

Szintén a kisebbségi helyzettel és a magyar szempontjabol kedvezétlen nyel-
vi folyamatok érzékelésével fligg 0ssze a nyelvmiivelés, a nyelvmiivelé mozga-
lom el6térbe keriilése a 30-as években. Az EME 1930-as marosvasarhelyi van-
dorgyiilése hagyomanyt teremtett: ettél kezdve minden vandorgyiilésnek volt
olyan eléadasa, amely a nyelvapolas, nyelvvédelem kérdésével foglalkozott. Az
Erdélyi Mzeumban 1935-t61 kiilon rovata volt a nyelvmiivelésnek, és ez a pél-
da a tobbi folyoiratra, lapra is 0sztonzéleg hatott. Rovatot inditott a Pasztortiiz-
ben Csaszar Karoly, a Keleti Ujsagban Dsida Jend, a Brassoi Lapokban Kacso
Sandor, az Erdélyi Iskolaban Gyorgy Lajos és Marton Aron. SZABO T. ATTILA
munkassagat szintén végigkisérte a nyelvhasznalat kérdéseivel valo foglalkozas.
Nem lehet véletlen, hogy tanulmanyai, dolgozatai gylijteményes kdteteiben min-
dig els6 helyre sorolta nyelvmiiveld irasait. Bizonyara a magyar nyelv sajatos
erdélyi helyzete befolyasolta 6t és kolozsvari munkatarsait abban, hogy a habora
utani évtizedekben a magyarorszagi nyelvmiiveloknél szigorabbak voltak az ide-
gen szavak és az Uj jelenségek megitélésében.

A nyelvtorténeti, foképpen szotorténeti kutatasok, amelyek végiil elvezettek
az ,,Erdélyi magyar szotorténeti tar” megszerkesztéséhez, elméleti és modszerta-
ni tekintetben az (ijgrammatikusként ismert iranyzathoz, kozelebbrél a budapesti
iskolahoz kapcsolodnak.
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5. Mi az a sajatos karakter, amely a tematikaban, modszerben, szemléletben
jellemzi ezt az iskolat? K6zos vonas a kolozsvariak kezdeményezéseiben, és ezt
programszeriien — elsésorban a maga szamara — szintén SZABO T. ATTILA fo-
galmazta meg, hogy a feltart nyelvi anyag, a vizsgalt jelenségek elsodlegesen
Erdély multiabol és jelenébdl valok: ,,engem kora-kezdett6l tudatos, célkitlizés-
szer(l hatarozottsaggal elsOsorban a sziil6fold és kozelebbrdl a mindenkori koz-
vetlen foldrajzi-tarsadalmi kérnyezet jelenségei érdekeltek és érdekelnek szen-
vedélyesen ma is.” (1970: 12; a kiemelés téle). A magyar szempontjabol kedve-
z6tlen nyelvi folyamatok érzékelésébdl fakad a tudomdnyon tulmutato misszios
szerep és elkotelezettség a halvanyuld mult hiteles nyelvi adatainak feltdrasara
¢s feldolgozasara, a mulékony jelen nyelvi allapotanak rogzitésére, lehetOség
szerint a nyelvhasznalat és nyelvmegtartas batoritasara. A mddszerek a kutatasi
céloknak megfelelden valtozatosak, altalaban adataikban pozitivista médon bo-
ségesek ¢és hitelesek, a rokonteriiletek irdnyaban nyitottak. K&zismert, hogyan
alakithat6 az adatok és az elmélet viszonya a kutatasban: vagy az adatok szerint
alakul az elmélet, vagy az elmélethez igazodnak az adatok. Szabd T. Attila ko-
vetkezetesen az eldbbi hive volt.

6. Kutatasi teriiletek, 0j paradigmak kezdeményezésében a személyiségnek
van kulcsszerepe. A megvalositasban tanitvanyok, munkatarsak népes csapata-
nak és tobb nemzedék kitart6 munkajanak. A kolozsvari iskola esetében CSURY
BALINT és foképpen SZABO T. ATTILA volt ilyen kezdeményezd, hosszu tavra
programot add személyiség. Sziikebb kornyezetébdl SZABO T. ATTILAt elsGsor-
ban KELEMEN LAJOS és GYORGY LAJOS tamogatta és batoritotta. A masodik
nemzedéket azok a fiatalok alkottak, akik a haboru idején és azt kovetden indul-
tak el tudoméanyos péalyajukon: ARVAY JOZSEF, GALFFY MOZES, MARTON GYU-
LA, révid ideig IMRE SAMU, NAGY JENO, majd VAMSZER MARTA, SZABO ZOL-
TAN, MURADIN LASZLO, B. GERGELY PIROSKA, J. NAGY MARIA, BALOGH DE-
780, aztan az Otvenes-hatvanas években KOSA FERENC, VOO ISTVAN, ZSEMLYEI
JANOS.

A képzést, a kutatasba vald bevezetést és beavatast mar CSURY elkezdte a re-
formatus kollégiumban, SZABO T. ATTILA folytatta abban a keretben, amelyet
egyhazi megbizassal tanulmanyi igazgatoként GYORGY LAJOS szervezett az
egyetemen tanuld magyar bolcsészeknek (errdl részletesebben lasd ANTAL 1992:
19-20). 1940-t6] mar az egyetem lehetett a képzés fo intézménye szintén el6bb
SzZABO T. ATTILA vezetésével, majd az 6tvenes évektdl egyre inkabb a MARTON
GYULAéval.

7. Kiilon is szolnunk kell SZABO T. ATTILA szerepérdl az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet mitkodésében. Az EME, mint kozismert, 1859-ben, az 6nkényuralom
idején jott 1étre, elsd biztatd jele volt a lehetséges szellemi, nyelvi ocsudasnak.
Alapintézmények nélkiil egy nemzet vagy egy nemzeti kozosség 1éte kilatasta-
lanna valik. Az EME-vel is a reményt nyerte vissza az erdélyi magyarsag. Es a

9



hozza flizott remény nem volt alaptalan: el6készitéje lehetett a tudomanyegye-
temnek, egyéb szakmai és miivelddési intézmények 1étrejottének. Amikor mar
miikodott az egyetem, mint SZABO T. ATTILA is irja (1942), az egyetem oktatdi-
nak nem volt felhétlen a viszonyuk az Egyesiilethez. Fontosak voltak szamukra
az EME gyiijteményei, de mar kevésbé maga az Egyesiilet. A 20. szazadban az
egyetem elvesztése utan, a 30-as évektdl Gjra az EME valt fontossa. Es ekkor
volt igazan fontos a szerepe abban is, hogy a magyar nyelvészet miivelése ero-
teljes iranyzatként erére kaphatott. Kivétel ebben — és éppen SZABO T. ATTI-
LAnak kdszonhetben — az 1940 és 1948 kozotti idGszak volt, amikor az ujrain-
dult egyetem és egyéb intézmények mellett is fontosnak bizonyult az EME és
kiadvanyai. Maga SZABO T. ATTILA szakosztalyi titkar volt, az Erdélyi Muzeum,
az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek és az Evkonyvek szerkesztje.

8. A mintegy hét évtizeddel ezeldtt kezdeményezett kutatasi iranyok és témak
nem zarultak le teljes egészében. A kezdeti nekilendiilés utan az 6tvenes évektol
joval szerényebb tér és lehetdség nyilott a névtani, foképpen pedig a foldrajzi-
név-kutatasra. Folyamatosan voltak és vannak ilyen jellegli kutatasok, viszony-
lag sok a publikacio is, folyik a még SZABO T. ATTILA altal gy(ijtott torténeti
foldrajzinév-anyag kiadasa is (ennek a sorozatnak a legtijabb kotetét mutattak be
2006. januar 12-én Budapesten, az ELTE és a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem ko6zos rendezvényén). Ennek ellenére még mindig tavol allunk att6l, hogy
Erdély torténeti és néprajzi tdjai szerint teljessé valjon a kép. Ehhez foltétleniil
sziikséges az eddigi kutatasok régionkénti kiegészitése, az adatok korszeru fel-
dolgozasa, azoknak az 1j, tarsadalmi és kognitiv szempontoknak az érvényesité-
se, amelyeket az ilyen jellegli kutatdsoktdl ma joggal varnak el.

A nyelvfoldrajzi munkak tekintetében a helyzet szerencsére ellentéte az el6b-
binek. ,,A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza” kezdeményezdje és megterve-
zGje szintén SZABO T. ATTILA volt, kivitelez6je a terepmunkaban MURADIN
LASzLO, a kiadasban JUHASZ DEZSO. Kozelebbrdl varhatd a 10. és 11. kotet
megjelenése. Az atlasz atfogdan mutatja be a keleti régid nyelvfoldrajzat, és mi-
vel az atlasz kiadasa szamitogépes feldolgozassal tortént, lehetdség lesz a rend-
kiviil gazdag anyag tovabbi elemzésére is. A moldvai csango, a hétfalusi és a
Szilagysag nyelvatlasza szintén megjelent, publikalasra var viszont a székely,
esetleg a késébbiekben a TEISZLER PAL altal 6sszegytijtott Szamoshat nyelvtér-
képe.

Az ,Erdélyi magyar szotorténeti tdr’-nak eddig 12 kotete jelent meg. Ez a
monumentalis mil is azt példazza, hogy az, amit a kivételes személyiség kezde-
ményez, indit el, csak akkor valosulhat meg, ha kialakitja a maga miihelyét. A
lehetdséget erre szintén a kolozsvari nyelvészet tobb nemzedéket atfogo iskolaja
biztositotta. A Tar maga is a beavatas intézményévé valt az 1. kotet megjelenése
utan: tanszéki munkatarsaibol, barataibol, tanitvanyaibol, csaladja tagjaibol szer-
vezett intézmény nélkiili intézményt a professzor, olyan szotarszerkesztd szabad-
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csapatot, amilyen soha nem volt, és bizonyara nem is lesz a magyar tudomany
torténetében. A helyzet és a kor kényszerének is szerepe volt abban, hogy id6s
munkatarsak barmily szerény honorarium reménye nélkiil ebben a munkaban ta-
laltak meg életiik értelmét, hogy fiatalabb nyelvtorténészek idealis szakmai mii-
helyre talaltak a munkakdzosségben, és hogy tobben mas teriileten elkezdett
szakmai karrierjiiket modositottak, adtak fol dnzetleniil. A Tar monumentalita-
sanal fogva talhaladta az egyes emberi életeket, sulyos 6rokségként és felelds-
ségként hagyomanyozodik az Gjabb nemzedékre. A modern €pitéaldozat szomorti
példajaként: 11 volt munkatars, szerkesztd nem érhette meg a 12. kdtet megjele-
nését 2005-ben. A Tar ma is Gjabb és Gjabb nemzedékek iskoldja: fészerkesztdje
a legfiatalabb nyelvtorténész, FAZAKAS EMESE. Anyagabol eddig harman irtak
nyelvtorténeti témaju doktori dolgozatot.

A nyelvi és kulturalis kapcsolatok, kolcsonhatasok vizsgalata szemléletileg
¢s modszertanilag is atalakult az elmult két-harom évtizedben. A korabbi dssze-
foglaldo munkakat jol hasznositja, de jelentés mértékben korrigalja és pontositja
a mai szociolingvisztikai kutatas. A kolozsvari miithelynek anyagban ¢€s tapaszta-
latban is elényt jelent az €l6z6 nemzedék munkaja — az a tOrténeti anyag is,
amelynek feldolgozasat legalabb két évtizeden at SZABO T. ATTILA iranyitotta
—, megkonnyiti azt, hogy részt vegyen az egész Karpat-medencére kiterjedd
kétnyelviiség-vizsgalatokban. Nem véletlen, hogy a Magyar Tudomanyos Aka-
démia altal kezdeményezett €s 2001-ben létrehozott nyelvi kutat6allomas-halo-
zat erdélyi mihelye az 6 nevét vette fol. Ez is jelképes kifejezése annak, hogy az
orokség nem csupan a folytatas felel0sségét roja a mai nemzedékre, de SZABO
T. ATTILA szakmai és emberi példajaval is tovabb él.
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLIV, 13-20 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANY| TANSZEK ENEK 2006.
EVKONYVE

Az ,Erdélyi magyar szotorténeti tar” mint
anyelvtorténeti szétar 0j tipusa®

Az idei évben a magyar tudomanyossag szamos foruman Erdélyben és Ma-
gyarorszagon emlékeznek meg SZABO T. ATTILA, ,,Erdély nagy nyelvtudosa”
(BALASSA 1996) sziiletésének szaz éves évfordulojarol. Erdélyiségét SZABO T.
ATTILA kiildetéstudatként élte €s vallotta meg tudodsi ars poeticaiban és muvei-
ben: a legrovidebb erdélyi helynévmagyarazatoktdl a legmonumentalisabbig, a
cimében is ezt hangstlyoz6 ,,Erdélyi magyar szotorténeti tar’-ig. Egész életmiivé-
nek szakmai foglalatat igy fogalmazta meg: ,,engem kora kezdettdl tudatos célsze-
ri hatarozottsaggal elsdsorban a sziil6fold és kozelebbrdl a mindenkori koz-
vetlen foldrajzi-tarsadalmi kdrnyezet jelenségei érdekeltek (...), egész munkas-
sdgom folyaman szinte kirekesztdleg csak olyan kérdések foglalkoztattak, ame-
lyeknek a megoldasa egyben sziikebb foldrajzi-nyelvi kornyezetem népi
tarsadalmi multjanak és jelenének felderitése felé is tjabb meg jabb 1épések
megtételét jelentette (...) ugy azonban, hogy a felvetddo kérdések megoldasaban
mindig tudatosan igyekeztem szélesebb korl tdji-népi Osszefliggések,
kapcsolatok szemmel tartasaval vizsgalodni” (1970: 12—-13).

A sziil6f6ld iranti egyetemes érdeklédése iranyitotta kutatoi tevékenységét a
nemzeti tudomanyok — ma ugy mondandk: a hungarologia — csaknem minden
aga felé, néprajzi és népiségtudomanyi, régi magyar irodalmi, népkoltészeti, hely-
¢s telepiiléstorténeti, miivelodéstorténeti témak foglalkoztattak és kapcsolodtak
Ossze végiil a magyar nyelv kutatasanak szamos agaval: az erdélyi hely- és sze-
mélynévtorténettel, az erdélyi és moldvai magyar nyelvjarasok kutatasaval és a
magyar nyelv foleg Erdélyhez kithetd torténeti multjanak lehetd teljes feltarasa-
val. SZABO T. ATTILAnak ezt a széles spektrumi munkassagat nemcsak megko-
rondzza, hanem Osszefoglalva tartalmazza legnagyobb s egyben élete utolso
mive: az ,,Erdélyi magyar szotorténeti tar”, mely folytatélagos megjelenésével
bizonyitja, hogy SZABO T. ATTILA életmiive — az életpalya csaknem két évtize-
des lezarulasa utan is — eleven ¢letet él.

* Eloadasként elhangzott a Debreceni Akadémiai Bizottsag Szabd T. Attila-emlékiilésén 2006.
januar 27-én.
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A Szétorténeti tar helyét a magyar nyelv tudomanyos szétarai kozt korabban
Ki1ss LAJoS igy jeldlte ki: ,,a magyar nyelv ¢ maris legnagyobb szotari miive
(...), melynek teljes kotetszama mindenképpen kétjegyi lesz” (1994: 399). A
Tar azota elérte, s6t tul is haladta a kétjegyli kdtetszamot, a 12. kdtete jelent meg
2005-ben, épp harminc évvel az elsd kotet 1975-6s megjelenése utan. Harom év-
tizede folyik tehat és kozelit a befejezodéshez a SZABO T. ATTILAtO! elinditott
¢s megalmodott Tar, annak ellenére, hogy a 6. kotet szerkesztésének félidejében
a munkalatok lelke és legavatottabb iranyitoja eltavozott az €16k sorabol, majd a
helyébe allni igyekvok koziil még két fészerkesztét (VAMSZER MARTAt és
ZSEMLYEI JANOSt) és tobb szerkeszté munkatarsat is elvesztettiink (NAGY JENO,
ViGH KAROLY, TOROK JUDIT, MAKSAY MARIA). De a veszteségek potlasara
mindig akadtak ujabb és Ujabb lelkes és a szotar sorsaért felelGsséget érzo, azt
felvallalo fiatal erdélyi nyelvészek, s igy remélhetd, hogy a még hatralévo kote-
tekkel az ,,Erdélyi magyar szotorténeti tar” teljes sorozata a belathaté jovoben
elkésziil, és elérelathatolag 14 kotetes lesz.

Vajon indokolt-e, s ha igen, mi indokolja ezt a — legalabbis a magyar szotar-
irodalomban (vannak ugyanis 30—40 koétetes nyelvtorténeti szotarak is) — szo-
katlan terjedelmet? Ez a kérdés kimondva-kimondatlanul ott lappang még a szak-
mabeliek kdrében is (nem is beszélve azokrdl, akik ugy vélték, tul sokat visz el a
rendelkezésre allo kiadoi ivekbdol).

Tobbféle kiilso és belso: a szotar jellegébdl adodo koriilménynek tulajdonit-
hat6 a kétjegyii kotetszam. A kiilsé koriilményekre csak roviden szeretnék utal-
ni, hisz ezek ma mar eléggé kozismertek. A végiil szotarra formalodo forraskuta-
tast az erdélyi levéltarak rendkiviil gazdag 16-19. szazadi anyagaban SZABO T.
ATTILA az 1930-as évektdl kezdve és egész életében olyan torténelmi helyzetben
végezte, amely nem kedvezett sem az effajta kutatasnak, sem a kutatott erdélyi
levéltari anyag biztonsagos fennmaradasanak. Forrdsmentés is volt tehat az,
hogy a lemasolt forrasokbol — ha széttordelve is — minél tobb a szétarban ki-
nyomtatva helyet kapjon. Tobben mindsitették a szotart az erdélyi mult &t évsza-
zadot atfogd nagyregényének. Részben ez is a kiilsé koriilményekbdl adodott: az
erdélyi magyarsag elhallgatasra itélt torténelmi multjat kivanta felmutatni és
meglattatni nemcsak hazai, hanem nemzetkozi szinten is, ahol valdban széleskd-
rli érdeklddést és elismerést valtott ki.

A kiils6 koriilményeknél azonban meghatarozobb szerepli a Szotorténeti tar
jellege, amelyrél — mint eldadasom cime is jelzi — kissé bovebben szeretnék
sz6lni.

Mar els6 kotetének megjelenése nyilvanvalova tette, hogy nem csupan lexi-
kografiai md, nem csak az idérendben harmadik magyar nyelvtorténeti szotar,
hanem alapfunkci6jan, a szotorténet bemutatasan kiviil sokrétiibb képet kivan
nyujtani nyelviink kdzép- és Gjmagyar kori multjarol, de agy, hogy egyuttal be-
mutatja a nyelvet hasznald kiilonféle egyének, csoportok, kozosségek egész
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multbeli életét: gazdasagi, tarsadalmi, miivel6dési viszonyait, gondolkodasmod-
jat, a népélet szokasait, hiedelmeit, a fejedelemség korabeli jogrendet, a tor-
vénykezés modozatait, a varosi tanacsok miikodését, a falutdrvényeket, a céhe-
ket, a targy- és viselettorténet szamtalan részletét stb. A Szotorténeti tarnak ez a
jellegzetessége valtja ki a nyelvészeten kiviili szakemberek: torténészek, népraj-
zosok, a miivelédéstorténet és mas szakteriiletek miiveldinek elismerését, akik
az eddigi legnagyobb miivelddéstorténeti forrasgyiijteményt, enciklopédiat lat-
jak benne. Mindennek summazatat IMRE SAMU igy foglalta 0ssze: ,,Szabo T.
Attila olyan miivet alkotott, amely a magyar tarsadalomtudomanyok szamos aga-
nak évszazadokon at forgatott forrasmiive lesz” (1975: 486).

A Szbtorténeti tarnak ez a komplex, a magyarsagtudomany egészét szolgald
jellege nemcsak a bedolgozott levéltari adatanyag paratlan gazdagsaganak hoza-
déka, mintegy velejardja, hanem két masik tényezobol is ered. Az egyik a szerzd
tudodsi alkata, a nyelvtudomany hatarain tulterjedd érdeklédése, mely kiilonosen
a régi irodalmat, a folklort, a néprajzot, a telepiilés-, népiség- és miivel6déstorte-
netet szamos eredménnyel gazdagitotta. De ezen tulmenden az egyetemes hun-
garolégiai jelleg rendkiviil tudatos és szdndékos koncepcidként kertiilt a Tar cél-
jai kozé, amint ezt a szotart bevezetd Tajékoztatd egyértelmiien kifejti: ,,Nem
egyoldalian csak nyelvtudomdnyi célkitiizéssel, illetdleg rendeltetéssel késziil
ez a Tar (...). A nyelvtudomany érdeklddési korén tal torténeti anyagot szandé-
kozik nytjtani, szallitani minden olyan tudomény szdmara, amely a torténetiség
igényével vizsgalja az érdeklddési korébe keriilt kérdéseket. Kiilondsen figye-
lemre mélté nyelvi és szokasismereti anyagot szolgéltat a Téar a torténettudo-
many, valamint a torténeti néprajz miveldi szamara” (I, 12).

Tovabbi fontos ujitasa ennek az 1) tipust nyelvtorténeti szotarnak az, amit
szerzdje ,teljes szotar’-nak nevezett: ,,ennek a szotarnak az az Ujszerlisége az
ugyancsak nagyon gazdag anyagot bemutatd Nyelvtorténeti Szotarral (1890—
1893) és a Magyar Oklevélszotarral (1906) szemben, hogy benne a nyelv, az
egykori erdélyi magyar nyelv a maga teljességében jelentkezik (...). Nem puris-
ta szemiivegen at néztem, nézem a nyelvet, hanem ugy, amilyen egykor valtoza-
saiban, forrongasaban, pezsgésében, aradasaban, idénként ellanyhuldsaban, sét
elerdtlenedésében volt” (1981: 564-5).

Azt, hogy milyen volt a magyar szokincs a nyelvujitas elott, csak e szotar
tiikrozi elso izben realisan. Szakit ugyanis az eddigi szotarakra tobbnyire jellem-
70 purizmussal, és a kiilondsen a 18—19. szazadban — nyilvan bizonyos haszna-
lati, illetve stilusszint hatarai kdzt — €16 idegen szavakat is felsorakoztatja, koz-
tilk nemcsak az erdélyi, hanem a magyarorszagi kdzéleti és miiveltségnyelvet ez
idében elaraszto latin eredetli szavakat. A nyelvtorténeti szotarak koziil egyediil
a Szotorténeti tarban érzékelhetd, miért nevezték a latint a nyelvijitast megel6z6
korszakokra vonatkoztatva ,,apanyelv”-nek.
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Erdély lakossaganak évszazados nyelvi kevertségét a magyar szokincset ért
hatas vetiiletében mutatjak be a Tar anyagaban siirin elénk bukkané roman és
német eredetli szavak. E jovevényszorétegek ujrairasa valik lehetové, talan sziik-
ségessé is a Szotorténeti tar alapjan.

A magyar nyelvhasznalatba — akar idOlegesen is — atvett latin szavaknak
azt a tomkelegét, amelyet a SZT. bizonyos (kiilondsen D, K betiis) kotetei elénk
tarnak, korabban e jovevényszoréteg egyetlen kutatdja sem vehette szamba.
Ugyszintén a német jovevényszavak j monografidinak szerz6i (MOLLAY KA-
ROLY, HORVATH MARIA), akik a hazai németség nyelvemlékeit is bevontak ku-
tatasaikba, nemigen juthattak hozza a ,.hazai németség” legnagyobb tombjének,
az erdélyi szaszsagnak a nyelvemlékeihez, €s a toliik atvett részben regionalis,
de a korabbi idékben a regionalis hatart is atlépd német jovevényszavak haszna-
latat sem tudtak felmérni sem nyelvfoldrajzilag, sem a hasznalat mértékét tekint-
ve ugy, ahogy a Tar alapjan ez ma mar lehetséges. Nem is beszélve a roman ere-
deti szavakrol, amelyeknek a két nyelv elsérendi érintkezési teriiletérél szar-
mazo nyelvtorténeti adatait BAKOS FERENC egyébként kitlin monografiaja nem
tudta hasznositani, s igy eredményei sok tekintetben modositasra, kiegészitésre
szorulnak. Noha a romanbdl atvett szavak torténeti adatai a Szotorténeti tarban
megtalalhatok, ez nem poétolja azt a térténeti szintézist, amelyet SZABO T. ATTI-
LA egy kisebb szamu munkacsoporttal tobb mint egy évtizednyi munkaval készi-
tett e jovevényszoréteg 16—19. szazadi életérdél. Sajnos, e monografia megjelen-
tetését — sokszori probalkozas ellenére — sem a magyar, sem a roman tudoma-
nyossag azota sem tekinti feladatanak.

A teljes szotar fogalmaba az eddig emlitetteken kiviil beletartozik a szocsala-
dok minden adatolhat6 tagjanak mindenfajta képzds, igekotds, Osszetétel vagy a
szoalkotas mas moddjaival keletkezett alakulatainak 6nallé cimszavakban vald
bemutatasa. Ennek haszna a terjedelem novekedése ellenére aligha vitathato, hi-
szen csakis erre alapozodva valdosulhatott meg szamos mar elkésziilt feldolgo-
zas: mint az igeképzok kozép- és tijmagyar kori allapotanak folmérése (SZABO
Cs. 2003), az igenemeknek az eddigieknél arnyaltabb kutatasa (FORIS-FERENCZ
2005), a fel, le, ala igekotos alakulatoknak funkcionalis-kognitiv szempont( vizs-
galata (FAZAKAS 2007), a kisebb tanulmanyokrol nem is beszélve. Az uj nyelv-
torténeti tankonyv tobb fejezete szintén nagy hasznat latta ezeknek az adatoknak.
A Sz6torténeti tar igen nagy gondot fordit a szavak allandosultabb kapcsolatai-
nak és a szolasoknak minél teljesebb szambavételére, s ezaltal a leggazdagabb
torténeti frazémagyljteménynek is tekinthetd, az ilyen kutatasok nélkiilozhetet-
len forrasa is lehet. (Ez utobbiak szintén egy késziilé doktori értekezésbe épiilve
az els6 magyar frazémagyijtemény keletkezéstorténetét vilagitjak meg uj oldal-
r6l.) Még a tulajdonnevek koziil is azokat a hely-, személy- és allatneveket, ame-
lyek kapcsolodnak a szotar kdznévi elemeihez, megtalaljuk a vonatkozé kdzne-
veknél kiilon alegységekként. A Szotorténeti tar tulajdonnevekkel vald bovitésé-
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re SZABO T. ATTILAt az késztette, hogy a levéltari gylijtése soran felhalmozott
hallatlanul gazdag és értékes torténeti helynévanyaganak oOnallo kiadasat az
akkori koriilmények kozott nem remélhette, igy viszont legalabb egy résziik is-
mertté valhatott. Ami akkor megvaldsithatatlannak latszott, azt azota egy buda-
pesti fiatal nyelvészcsoport HAJDU MIHALY vezetésével megvalositja: SZABO T.
ATTILA helynévtorténeti adattaranak most jelent meg a 8. kotete (és az ebben
részt vevo fiatalok az eddig publikalt anyagbdl tobb értékes feldolgozast is be-
mutattak a SZABO T. ATTILA budapesti emlékiinnepélyén).

Végiil a ,teljes szotar” fogalmaba SZABO T. ATTILA azt is beleértette, hogy
szandéka szerint ez a szotar olyannak mutatja be az egykori nyelvhasznalatot,
amilyen volt, azaz mindenfajta megsziirés és valogatas nélkiil. ,,Ugy érzem —
ennek is szantam —, hogy ebben a szdtarban valosaggal kavarog, forr a nyelv,
el6ttiink vajudik, sziiletik, eldttiink porolnek, patvarkodnak, nyajaskodnak, enye-
legnek, pajzankodnak, szeretnek, szeretkeznek, gyiilolkodnek az emberek. Sza-
vakban... Igyekeztem tehat »lefényképezni« a régi magyar nyelvbél mindazt,
ami a forrasok alapjan »lefényképezhetd« volt. Nem szépitettem, de nem is riti-
tottam (...) a legmagasztosabb, legiinnepibb nyelvszinthez tartozo szavak mel-
lett, veliikk egy gyékényen arulva ott éktelenkednek, ocsmanykodnak, ratolkod-
nak azok a szavak is, amelyek mellé¢ a mai nyelv értelmezd szdtaranak szerkesz-
toi a durva, kozonséges, keriilendd meg hasonld mindsitést szoktak odajegyezni
(...). Régebben ritkan méltattak dket szambavételre” (1981: 564-5). Ez a stilus-
szintekre vonatkoz6 utalds atvezet a Szotorténeti tarnak ahhoz az alapvet6 jel-
legzetességéhez, hogy a magyar nyelvnek az irodalom alatti irasbeliségbdl kiraj-
zol6do multbeli arcait akarja elsGsorban bemutatni, a mindennapok nyelvhasz-
nalatat az erdélyi varosokban és falvakban az egykori erdélyi tarsadalom minden
rétegében. Es talan itt teszi ez a szotar a legnagyobb felfedezést — melyet tob-
bek kozott Bartok és Kodaly magyar népzenei felfedezéséhez hasonlitottak —,
hogy tudniillik feltarja, a régi magyar nyelv a maga keresetlen, koznapi mivolta-
ban is olyan erételjes, izes, arnyalatos, hogy joggal mondta rola egyik ironk:
,Ezeken a papirokon a magyar proza elétorténete, gerince és vastartaléka rejto-
zik” (CSERES 1977: 199).

Hadd idézziik még e vonatkozasban magat SZABO T. ATTILAt! ,,Olyan érde-
kes, mélyrehatd realizmussal irott munkakat, mint amilyenekkel a régi irasok-
ban, féként az egykori torvénykezési jegyzokonyvekben talalkozom, olyanok ma
csak a legnagyobb iroktol olvashatok (...). Hogy tudtak ezek a vasarhelyi fic-
kok, legények, leanyok, férfiak, asszonyok meg a jobbagyok, zsellérek beszélni!
Milyen arnyalatosan, izesen” (1975: 3).

A Szétorténeti tarban feltarulkozé nyelv azonban nemcsak mint a ,,magyar
préza vastartaléka”, mint az irodalom nyelvének talapzata €s éltetd forrasa érde-
mel kitiintetd figyelmet, hanem elsd izben teszi lehetové a beszélt nyelv torténe-
tének atfogd — hosszabb iddbeli és szélesebb tarsadalmi megkdzelitési — vizs-
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galatat. A magyar nyelvtorténeti vizsgalatok eddig tilnyomo tobbségben eleve
irott nyelvi szovegekre, azaz féleg olvasasra szant kodexszovegekre, illetve a
vallasos €s vilagi irodalom kiilonb6z6 miifaja miiveinek szovegeire alapozodtak.
A beszElt nyelv torténetének megismerése ennél sokkal nehezebb, mert le kell
kiizdeni azt a nagy akadalyt, hogy torténetileg csak kdzvetve kozelithetd meg,
sajatsagait nyelvemlékeink irott nyelvébol kell kikdvetkeztetni.

Nyilvanvalo, hogy e tekintetben meghatarozo szerepe van az irott forrés-
anyag jellegének, egykori funkcidjanak, ,,szerz6i”-nek és leirdinak. Es épp ezért
van rendkiviili jelentdsége a Szotorténeti tarnak a beszélt nyelv torténete szem-
pontjabol is. Az irodalom alatti nyelvhasznalatot tiikr6z6 forrasokbdl szarmazo
adatok hatalmas tomege jobbara az Erdély kiilonb6zé nyelvjarasait beszéld un.
kisemberek: varosi vagy falusi tisztségviselok, birdk, jegyzok, papok, mesterem-
berek, gazdatisztek, korcsmarosok, a kiillonb6z6 torvénysértésekkel, boszorkany-
saggal, rontassal, hazassagtoréssel, ragalmazassal, mosdatlan beszéddel és ezer-
egy mas dologgal kapcsolatos peres ligyekben megszolald minden rendii-ranga
férfiak és ndk nyelvhasznalatat rogziti. Ezeknek az adatoknak t6bbnyire ponto-
san lokalizalhat6, helyhez kdthetd volta, s6t tarsadalmi és stilusszinthez kdthetd-
sége, mind kiinduldpontul szolgalhatnak ahhoz, hogy bel6liikk a magyar nyelv
16-19. szazadi beszélt valtozatanak fobb sajatsagait kiszlirhessiik (e sorok irdja
ilyen jellegli kutatasokat mar végzett és folytat). A beszélt nyelvvaltozat torténe-
tének szempontjabol igen hasznos, hogy a szoéadatok teljes mondat-, sét szoveg-
kornyezetiikben jelennek meg, igy e szétar béséges anyagot kinal a torténeti
mondattan és kiilonosképpen a beszélt nyelv mondattani sajatsagainak vizsgala-
tara is (példaul a Szotorténeti tar beszélt nyelvi mondatain végzett vizsgalat jo
magyarazattal szolgalt a hatarozott és altalanos ragozas in. megingasara, melyet
el0szor a 16—17. szazadi irodalom nyelvében észleltek). A Szoétorténeti tar for-
rasai kozt tovabba szamos, a kozélet kiilonb6zd szintjein keletkezett iratfajta is
szerepel, koztiik az erdélyi orszaggylilések végzéseit tartalmazd torvénykony-
vek, melyekben az erdélyi fejedelemség altal elsé izben allamnyelvvé tett ma-
gyar nyelv e magas szintli kdzéleti valtozatanak formalédasa és a beszélt nyelv
kifejezéseivel, fordulataival valo szoros kapcsolata figyelhet meg.

Tudjuk, hogy a beszélt nyelvi vizsgalatok mai nyelvi, még inkdbb torténeti
vonatkozasban még kezdeti szakaszban tartanak. A Szotorténeti tartdl kinalt
gazdag nyelvi anyag tehat az ilyen célu kutatasokat jelentékenyen follenditheti.

Végiil emlitsiik meg a Szotorténeti tar leginkabb ismert ,,0jdonsag”-at: regio-
nalis jellegét, torténeti t4jszotar mivoltat. A cimében szerepld ,,erdélyi magyar”
ugyanis az un. torténeti Erdély nyelvhasznalatara sziikiti le ennek a nyelvtorté-
neti szétarnak a nyelvfoldrajzi hatarait. Az ezen beliili nyelvfoldrajzi tajékozo-
dast szolgalja az adatok lokalizacidja a forrasok alapjan. A regionalis nyelvi kii-
lonbségek a sokezernyi valodi, jelentés és alak szerinti tajszo vagy a szélesebb
elterjedtségli un. ,,erdélyi szavak™ szdcikkeiben jutnak leginkabb kifejezésre. De
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regionalis jellegét felerdsiti az is, hogy e szétar alsé id6hatara nagyjabol egybe-
esik azokkal a 16. szazad kezdetére jelentkez6 torténelmi koriilményekkel, ame-
lyek Erdély kiilonallasanak meger6sddése iranyaba hatottak. Ennek ellenére,
ugy gondolom, a Szotdrténeti tar regionalis szotar jellegét hiba volna talhang-
sulyozni. Egyrészt azért, mert ez a régio az egykori magyar nyelvteriiletnek igen
nagy része volt, masrészt mert a regionalitas a nyelvteriilet egészére, annak min-
den részére érvényes még az egységes nyelvvaltozat elterjedése és a miivelodési
kozpont(ok) allanddsuldsa utan is (lasd a pesti nyelv). Legfoképpen azért nem-
csak regionalis szotar a Szotorténeti tar, mert a 16—19. szdzadi szokincs torténeti
adatokban follelhet6 egészét foglalja magaban, olyan szavak és mondatok tome-
gét, amelyek a magyar nyelvteriilet barmely részén éppugy éltek, mint Erdély-
ben. Kar volna, ha a Szotorténeti tar paratlanul gazdag és sokfajta kutatasi célra
alkalmas anyagatol tavol tartana barkit is az, hogy vannak benne regionalizmu-
sok is, hisz lesznek ilyenek a kozelesen 1. kdtetével megjelend ,,Nagyszotar’-ban
is, mely a magyar nyelvteriilet egészérdél kozol nyelvtorténeti adatokat, legfel-
jebb azokat kdnnyebb lesz szembesiteni egymassal.

A magyar nyelvtorténet kozép- és jmagyar korszakanak fellendiilésben levo
vizsgalatdhoz a SzOtorténeti tar maris jelentdsen hozzajarult. Ennek egy-két
eredményét futdlag mar emlitettem, felhasznalasa még inkabb kifejezédik azon-
ban a magyar nyelvtorténet legfrissebb szintézisében, az Uj nyelvtorténeti egye-
temi tankonyvben (KISS—PUSZTAI 2003), melynek féleg kozépmagyar kori feje-
zeteiben gyakran talalkozunk a Szotorténeti tarra vald hivatkozasokkal, idéze-
tekkel (tobb fejezet irgjatol hallottam: nem is tudta volna a Szoétorténeti tar
segitsége nélkiil megirni fejezetének e korszakat).

A szbtar els6 négy kotetének megjelenésekor — sajnos csak ezt érte meg
SZABO T. ATTILA — az arado lelkesedésli méltatasokhoz gyakran flizte hozza: a
legnagyobb dicséret az, ha ezt a szotart minél tobben és minél tobbre hasznaljak.
Ennek értelmében az ,,Erdélyi magyar szotorténeti tar” alkotdja eldtt azzal tisz-
telglink kedve szerint most, sziiletésének szaz éves évforduldjan, hogy kivansaga
teljesiilt, fomiive a befejezés kiiszobén all, és benne van a magyarsagtudomany,
mindenekel6tt a magyar nyelvtudomény vérkeringésében.
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLIV, 21-28 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANY| TANSZEK ENEK 2006.
EVKONYVE

Szab6 T. Attila és Debrecen kapcsolatadhoz™

A szaz éve sziiletett SZABO T. ATTILA tudomanyos életpalyaja soran tobbszor
kertiilt kiilondsen szoros kapcsolatba Debrecennel. E16szor 1935-ben, amikor ko-
rabban benyujtott ,,Kéziratos énekeskonyveink és verses kézirataink a XVI-
XIX. szazadban” cimii értekezésének megvédésével bolcsészdoktori fokozatot
szerzett. Egyik vizsgaztatja — utjanak egyengetdje, doktoralasra biztatdja —
az a CSURY BALINT, akinek mar kolozsvari gimnazistaként tanitvanya volt, s
akit 1932-ben professzoranak hivott meg a debreceni egyetem. Bensdséges kap-
csolatukrél sokszor nyilatkozott SZABO T. ATTILA. Egy televizids beszélgetés-
ben, 1986-ban igy emlegette: ,,Mar Kolozsvart a reformatus kollégiumban 7-8.
gimnazista koromban 6 volt a tanarom, de azutan keriiltem tulajdonképpen vele
nagyon kozeli kapcsolatba, mert elvitt egy alkalommal a moldvai csangok koze,
1930-ban. Akkor voltam el6szor a moldvai csangok kozott, aztan késobb végig-
jartam az egész csango teriiletet — haromszor is — kerékparral” (1988: 267).

CsURYnek — PAIS DEZSO és GOMBOCZ ZOLTAN mellett — abban is jelentds
szerepe volt, hogy SZABO T. ATTILA az irodalomtorténeti palyarodl a nyelvészeti-
re valtott at: agy érezte, at kell vennie a CSURY Debrecenbe tavoztaval {iresen
maradt nyelvészeti feladatokat: ,,a kolozsvari egyetemen a magyar irodalom és
nyelvészeti tanszéken csak irodalomtérténeti professzor volt. Es egyetlen
jelentdsebb nyelvész a kolozsvari reformatus kollégiumban volt: Csliry Bélint,
aki aztan a debreceni egyetemre keriilt tanarnak. Miutan 6 kikeriilt 32-ben — azt
hiszem, 1932-ben — Magyarorszagra, ez is hatott ream, az elhatdrozdsomra,
hogy ne az irodalomtorténettel foglalkozzam, amely téren mar a fiatalabbak ko-
z6tt is tobb munkds volt, viszont nyelvész nem volt senki. Es ezért aztan, mint-
hogy én Csliry Balinttal is kdzvetlen, személyes kapcsolatban voltam, hiszen
mar a kozépiskolaban tanitott engem, éppen ezért latva azt, hogy itten a magyar
nyelvvel valo foglalkozas, tudomanyos foglalkozas és gyakorlati foglalkozas el-
sOrendii kisebbségi érdek, ez is belejatszott abba, hogy én nem az irodalomtorté-
nettel, hanem a nyelvészettel foglalkoztam” (i. m. 258).

* Eloadasként elhangzott a Debreceni Akadémiai Bizottsag Szabd T. Attila-emlékiilésén 2006.
januar 27-én.
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A személyes kapcsolattartas formdirdl ma mar nincs kit kérdezni. Azt tudjuk,
hogy CSURY debreceni professzori meghivasa 1931-ben indult, a véleményezo
testiileteken atjutva 1932 6szén allt munkaba (v6. KALNASI 1998: 5-8). SZABO
T. ATTILA publikacios listajabol jol lathato, hogy 1929 és 1931 kozt féleg a ver-
ses kéziratok témakorébdl publikalt (vo. 1972: 547). De mar 1932-ben helynév-
gyljtési adatokat kozol a Magyar Nyelvben a K6zép-Szamos vidékérdl, 1933
aprilisaban pedig a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdgban ,,a helynévgytijtés je-
lentéségérdl és modszerérol értekezett” (JAKUBOVICH 1934: 123). Aligha vélet-
len, hogy ugyanakkor CSURY is el6adott: 6 a ,,Szamoshati szotar” munkalatairél
szamolt be. Joggal hihetjiik, hogy a tanitvany ekkortajt Debrecenben is meglato-
gatta mesterét. Szerepe lehetett CSURYnek abban is, hogy 1932-33 forduldjan a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag egy féléves 6sztondijban részesitette SZABO
T. ATTILAt. Mint emlegette, ekkor alakultak ki jo kapcsolatai a magyarorszagi
vezetd nyelvészekkel, akikkel rendszeresen talalkozott a pesti Kruzsokban.

CSURY népnyelvkutatd, tanitvanyneveld munkajat szoros figyelemmel kovet-
te: a ,,Szamoshati szotar’-t és ,,A népnyelvi buvarlat moédszeré”-t megjelenésiik-
kor nyomban ismertette (1972: 549, 550). A példa kovetésére azonban, vagyis a
kolozsvari népnyelvkutatas meginditasara csak azutan keriilt sor, hogy hat évi
tavollét utan visszakeriilt Kolozsvarra. A munka kezdeteirdél késobb igy irt: ,,Hat
¢évig voltam tavol Kolozsvartol. Mikor 1936 tavaszan az Erdélyi Muzeum levél-
tardhoz, tehat ismét Kolozsvarra keriiltem, dr. Gyorgy Lajos biztatdsdra magam
igyekeztem hiveket szerezni a népnyelvkutatas ligyének. Ilyen célbdl eldéadaso-
kat, illetéleg gyakorlatokat tartottam kiilon a kolozsvari reformatus teoldgusok
¢s kiilon az egyetemi hallgatok arra vallalkozo csoportjanak. Az érdeklodés itt is
valtozo volt, az eredmény is nagyon csekély (...) viszont két hallgato, Galfty
Mozes és Marton Gyula a népnyelv komoly kutatoja lett” (1941: 306-7).

A kolozsvari népnyelvkutatdo csoport és SZABO T. ATTILA akkor kerilt —
masodszor — igen szoros kapcsolatba Debrecennel, amikor CSURYnek sikeriilt
kiharcolnia, hogy a tanszéke mellé 1étrehozzak a Magyar Népnyelvkutatd Intéze-
tet, és megindulhasson a ,,Magyar Népnyelv”’ cimil intézeti—tanszéki évkonyv. Mar
az elsé kotetben, 1939-ben ott talaljuk a debreceniek (CSURY, VEGH JOZSEF,
BAKO ELEMER, BARTHA KATALIN, BALASSA IVAN stb.) mellett a kolozsvariak
irdsait is: SZABO T. ATTILA, MARTON GYULA, NAGY JENO munkait. A szoros
egyuttmiikddést kiilon is méltatja SZABO T. ATTILA: ,,Az igazi szellemi kapocs
Cstiry és debreceni kore, meg az erdélyi-kolozsvari népnyelvkutatok kozott ak-
kor teremt6dott meg, mikor Csiiry tobbszoros slirgetésére a vallas- és kdzokta-
tasiigyi minisztérium végre megteremtette Debrecenben az els6 magyar nép-
nyelvkutato-intézetet, €s a rendelkezésre bocsatott szerény évi atalannyal lehetd-
vé tette, hogy Csliry a més Uton szerzett anyagi tdmogatas felhaszndldsaval is
meginditsa (...) a Magyar Népnyelvet. E kiadvany els6 kotetében irt elészava-
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ban CSURY mar nyiltan az intézet tagjainak vallotta az akkor még hatarokon til
€16 kolozsvari népnyelvkutatokat™ (1941: 309).

Tovabb erésodott a két kutatobazis egyiittmitkodése 1940-t51, Eszak-Erdély
visszacsatolasatol. A ,,Magyar Népnyelv” masodik kotete sajat munkatarsként
mutatja be SZABO T. ATTILA és NAGY JENO tevékenységét (1940: 277, 281). Az
1941-re visszatekintd beszamolobol mar CSURY haldla és BARCZI kinevezése
mellett arrol is értesiiliink, hogy ,Erdélyi munkatdrsaink azismét
eredeti helyén miik6do kolozsvari egyetem és a nemrég alapitott Erdélyi Tudo-
manyos Intézet keretében dr. Szabo T. Attila egyetemi tanar vezetésével 6nallo-
an, bar intézetiinkkel tovabbra is szoros kapcsolatban
folytatjak korabban megkezdett munkajukat” (BAKO 1941a: 417, az én kiemelé-
sem: S. A.). Arrdl is értesiiliink, hogy BALASSA IVAN és IMRE SAMU debreceni
gyakornokok kolozsvari tanarsegédi kinevezést nyertek; ez az egylittmiikodés to-
vabbi erdsitése.

A két kutatomiihely egyiittmiikddési terveit a ,,Magyar Népnyelv” 1941-es ko-
tetének bevezetdje is jelzi, kifejtve, hogy a visszacsatolt Kolozsvar tudomanyos
intézményeiben bo tér nyilik a magyar nyelvészeti kutatasokra. Ezt és a kovet-
kez6, 1942-es kotetet — CSURY BALINT terveinek 6rokoseiként — mar egyiitt
szerkesztette BARCZI GEZA és SZABO T. ATTILA. Az 1942-es, terjedelmes, 482
oldalas kotet szerzdinek jo fele erdélyi, jelezve, hogy intenziv munka folyik
mindkét kutatohelyen. Sajnos azonban, mar felsejlik a komor jovo is: az 1942-es
évr6l beszamold SZABO T. ATTILA felemliti GALFFY MOZES, MARTON GYULA,
IMRE SAMU és BALASSA IVAN hosszabb-révidebb katonai szolgalatra vald behi-
vasat (1942: 475). A folytatast azonban elsodorta a habort és a nagypolitika. Az
évkonyv 6todik és hatodik, athidalo jellegli (1943—46, 1947-49) sovany koteté-
ben mar nem talalunk erdélyi szerzéket, SZABO T. ATTILA neve is lemaradt a
cimoldalrol. BARCZInak sikeriilt ugyan kiharcolnia, hogy az évkdnyvsorozat foly-
tatodjék ,,Magyar Nyelvjarasok” cimmel, de a két kutatomiihely szoros egyiitt-
mikddésére tobbé mar nem keriilhetett sor.

Mit kapott SZABO T. ATTILA Debrecent6l? CSURY BALINTtOl, szeretett mes-
terétdl teljes elméleti és modszertani felkészitést a népnyelvi buvarlat minden
terliletére vonatkozolag: a szamoshati szétar gyiijtési tapasztalatait, a népi kis-
mesterségek feldolgozasanak eljarasait, a hangtani és mondattani jelenségmo-
nografiak élonyelvi és torténeti 6sszeallitasat, a nyelvatlaszok elméleti és kivite-
lezési modszertanat (a nyelvatlasz kérdését mar 1937-ben ott lathatjuk a nép-
nyelvkutaté intézet 1étrehozasanak tervezetében, vo. BAKO 1941b: 37). Mindezt
tovabbfejlesztve vitte tovabb Kolozsvaron. BENKO LORAND igy fogalmazott: ,,A
magyar nyelvjaraskutatas Csiiry Balint kezdeményezte megtjhodasanak, fellen-
diilésének Szabo T. Attila volt az erdélyi uttordje” (1966: 121). Tiz évvel ké-
sObb IMRE SAMU igy értékelt: ,,A nyelvjaraskutatasban — a szintén Kolozsvar-
rol indulé — Csliry Balint megkezdette torekvéseket klasszikus formajaban 6
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folytatta tovabb a kolozsvari egyetemen, vilagosan felismerve a nyelvjaraskuta-
tas és a torténeti nyelvészet elvalaszthatatlanul szoros Osszefiiggéseit. S nevelt
fel maga mellett olyan kitlind szakembereket, akik késébb e munkalatok élére
allva, a nyelvjaraskutatdsban — nyugodtan mondhatjuk — iskolat teremtettek
Kolozsvarott, s olyan mennyiségii munkat végeztek, amely példatlan a magyar
nyelvjarasok vonatkozasaban idehaza, Magyarorszagon is” (1976: 246).

De nemcsak kapott, hatott is. Ilyen volt elsdsorban a helynévgyiijtés elmélete
¢s gyakorlata. Mar 1932-ben cikksorozatban k6z61t Szatmar megyei helyneveket
— mikdzben még alapvetden doktori témajan, a régi kéziratos énekeskdnyvek
kérdésén dolgozott. 1933-ban a Nyelvtudomanyi Tarsasagban a helynévgyiijtés
jelent6ségérol és modszereirdl adott eld: valdszinilileg ennek anyaga jelent meg
1934-ben ,,A helynévgytijtés jelentosége és modszere” cimmel; akar ezt is bead-
hatta volna doktori munkaként. A helynévkutatas régdta kiemelt targya volt a
magyarorszagi nyelvészetnek, de féleg torténeti-etimologiai szempontbol, tele-
plilés- és népiségtorténeti inditékokkal. A GOMBOCZ, MELICH, KNIEZSA vonal
ismeretében CSURY mar az él6nyelvi névtani érdekességeket is felmutatta a
»Szamoshati szotar”-ban (1935-1936). A rendszertani kérdésekhez azonban tel-
jességre torekvd €lonyelvi adattarakra és azok torténeti elézményeinek lehetd
felkutatasara volt sziikség: ezt ismerte el és valositotta meg SZABO T. ATTILA. E
felfogas debreceni érvényesiilését igazoljak BALASSA IVAN emlékei: ,,Amikor
Csiiry Balint Végh Jozsef ¢s Bako Elemér segitségével elinditotta a Bihar me-
gyei helynévgyljtést 1937 nyaran, akkor Szabo T. Attila itmutatdjaval indul-
tunk el és végeztiik a munkankat. Osszesen 43 falu jelenkori és részben torténeti
anyagat gyljtottiik dssze, és azt a debreceni egyetem Népnyelvkutatd Intézeté-
ben helyeztiik el” (1996: 76, v6. KALNASI 1998: 57-61).

A haboru utan nemcsak Debrecen és Kolozsvar hivatalos kapcsolatai szlintek
meg, hanem meggyériiltek SZABO T. ATTILA személyes érintkezései is. Az atélt
nehéz évekrol igy irt: ,,Az 1944, évet kovetd fohatalomvaltozas utan is helyemen
maradtam. A sztalinizmus idején, 1951-1953 ko6zo6tt minden indoklas nélkiil el-
tavolitottak az egyetemrol (...). Két évig akkordmunkasként, nehéz anyagi ko-
riilmények kozott az Akadémiai Nyelvtudomanyi Intézetben dolgoztam™ (BA-
LASSA, i. m. 36). Visszatérte utan is adodtak tanszéki békétlenségek: a hatalom
nemigen fogadta kegyeibe. Magyarorszagi és kiilfoldi kapcsolatait korlatoztak:
BALASSA IVAN emliti, hogy ,,huszonnyolc aven at nem engedték ki Romania ha-
tarain keresztiil, azutan is csak ritka kivételként” (i. m. 41). A munkat azonban
nem lehetett t6le elvenni: ezek az évtizedek az egyetemi oktatas, tanitvanyneve-
1és és a levéltari kutatas, a torténeti szokincstar és helynévgyiijtés megalapoza-
sanak és kiteljesedésének korszakat jelentették. Kozben publikal is: cikkeinek,
tanulmanyainak szama, szines valtozatossaga lenyligdzo.

1972-ben, amikor végre Ujra atjohetett a hataron, Debrecenben is tartott el6-
adast az erdélyi magyar nyelvtudomanyi munkalatokrdl. Tobbségiink csak ekkor
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talalkozott személyesen el6szor vele. Személyisége, hihetetlen tudasa, barati
kozvetlensége nagy hatassal volt mindnyajunkra. Valogatott tanulmanyainak,
cikkeinek akkor mar két vagy harom kotete is megjelent, az ,,Erdélyi magyar
szotorténeti tar’-nak még csak az els6 kotetét szerkesztette. Sokat beszélt haj-
dani mesterérél, CSURY BALINTrol, veliink egyiitt kesergett azon, hogy CSURY
csango szotaranak cédulai a haboru alatt elpusztultak. Az enyhiiltebb 1égkdrben
a kapcsolatok lassan kezdtek normalizalodni.

Magam — miutan 17 éves ,tavoltartds” utan oktatoként visszatérhettem a
magyar nyelvészeti tanszékre — a hetvenes évek kozepétél makacsul toreked-
tem a szomszéd allamok magyar nyelvészeti intézeteivel vald kapcsolatépitésre.
A kiilfoldi kapcsolatokrol kért éves beszamolokban ismételten szova tettem: a
hivatalos ,,testvéregyetemi” kapcsolatokbol (Rostock, Lublin, lasi stb.) szakmai-
lag semmit sem tudtunk hasznositani, nekiink Kolozsvar, Ujvidék, Pozsony kel-
lene... Hasztalan. Némi sikerrel kecsegtetett, amikor 1981-re nyelvészeti napo-
kat szerveztiink régi professzoraink, PAPAY JOZSEF, CSURY BALINT, BARCZI
GEZA és PAPP ISTVAN méltatasara. CSURYhez természetesen SZABO T. ATTILAt
kértem fel f6 el6adonak, s 6 szivesen el is vallalta. Kozbeszolt azonban sulyos
betegsége. Errdl utolag (1982. januar 28-i levelében) igy irt: ,,szeptember elején
felfedezett alattomos betegségem a sir szélére vitt, s ha nagyszerii nagybanyai
orvosaim sikeresen kozbe nem avatkoznak, s vissza nem hoznak Charon ladikja-
rol, aligha irom meg ezt a levelet... Szép debreceni napjaitokrol vald elmarada-
som fajlalom. Betegeskedésem miatt még az eléadas megirasat sem végezhettem
el. Még egyszer nagyon koszondm figyelmeteket. Tartsatok meg engem,
mint a debreceni egyetem doktorat, jo emlékezetetek-
ben”.

SzZABO T. ATTILA maskor is emlegette mar, hogy Debrecenben, 1935-ben,
CSURY BALINTnal szerzett bolcsészdoktori oklevelet. Az el6bbi sorok olvastan
hataroztam el véglegesen, hogy hivatalos uton kezdeményezem egyetemiink
diszdoktori, honoris causa cimével vald kitlintetését. Az alkalmat a doktoralas
otvenedik évforduldja kinalta, de — ismervén a felso biirokracia nehézkességét,
az eldzetes allami hozzajarulas sziikségességét — ugy gondoltam, a folyamatot
minél elébb el kell inditanom. A tanszéki, intézeti egyetértés alapjan 1982. feb-
ruar 12-én a kari tanacshoz fordultam a ,,Javaslat Szabd T. Attila doctor honoris
causa cimmel valo kitiintetésére” cimii beadvanyommal.

Ezzel egy csaknem 0t évig tartd kalvaria kezd6dott el, melynek részleteire itt
nincs mod kitérni (valamivel bévebb ismertetését 1asd SEBESTYEN 1990). A kari
¢s egyetemi tanacs egyetértése, sOt a minisztérium jovahagyasa mar 1982 tava-
szan megsziiletett. A kiiliigyi szakasz, a roman allami szervek eldzetes hozzaja-
rulasanak megszerzése sok éves aktatologatasba keriilt, a részletei kiderithetetle-
nek maradtak. Tartani lehetett attol is, hogy a roman szervek siirgeto6 ,,zaklatasa”
esetleg azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy a Szotorténeti tar megindult soro-
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zata fog ,késedelmet szenvedni”. A kitiintetés ,,kockazatanak™ vallalasarol Adam
fiaval is beszéltem. O ezt irta 1982. méjus 24-én: ,,Edesapamnak eljuttattam a
Téled kapott diszdoktori eléterjesztést, biztosan ez is uj lendiiletet ad nem kony-
nyll munkajaban. Erésen sziikség van manapsag az ilyen jellegii tamogatasra.
Hadd érezze, nincsen egyediil.” Az elhuzddé folyamatrol sokszor csak célozgat-
va irtunk egymasnak. Eldszor 1982. majus 19-én irt levelében igazolta vissza a
kérdést: , Nagyon meglepett Adam utjan kiildott iizeneted (...). A tervbe vett
Ujabb esemény azért jelent kiilonlegesen kiemelkedé mozzanatot az életemben,
hiszen magam a doktoratust is a debreceni Egye-
temtdél kaptam csaknem fél évszazaddal ezeldtt. Barati buzgolkodaso-
dért fogadd halas koszonetemet” (kiemelés az eredetiben: S. A.).

Az otvenedik évforduldig, 1985-ig nem sikeriilt a roman illetékesek egyet-
értését megszerezni, igy a tervezett avatas elmaradt. 1985. februar 19-i levelében
igy irt rola: ,,Igazan sajnalom magam is, hogy nem tudtam lejutni Debrecenbe,
abba a varosba, amely annak idején hivatalos elismerésével kutatova kotelezett
el, ¢és most ujabban olyan nem vart megtisztelte-
tésben részesit. Sajnalatos valoban, hogy a j6 szandék ilyen és éppen
ilyen mérvii akadallyal talalkozik. De hat megéregetiink mi ilyen és még ilye-
nebb dolgokat is” (az én kiemelésem: S. A.).

Végiil, amikor 1986 nyaran megirta, hogy szeptemberben atjon Magyaror-
szagra, rektori egyetértéssel kihallgatast kértem Kopeczi Béla minisztertdl. A
z061d fényt a minisztérium nemzetkozi kapcsolatok féosztalyatdl szeptember vé-
gén kaptuk meg: ,,Kedves Csikai elvtars — Tajékoztatom, hogy a Kiiliigymi-
nisztériummal tortént egyeztetés alapjan egyetértiink azzal, hogy a Kossuth La-
jos Tudoményegyetemen diszdoktorrd avassak Szabo T. Attila romaniai magyar
nyelvészt. Egyben azonban kérjiik, hogy az eseményre a nyilvanossag mell6zé-
sével keriiljon sor, tehat arrdl a hirk6zlé szerveket, illetve kiilfoldi képviselete-
ket ne tajékoztassanak™ (B. R. féosztalyvezetd). Tehat kvazi titokban.

Jellemz6 SZABO T. ATTILA szelid bolesességére, hogy ezt a lehetdséget mar
korabban felvetette egy 1986. februar 1-jén kelt levelében: ,,Ami a masik, sze-
mélyes dolgot illeti, azt hiszem, le kellene véglegesen mondani az {innepélyes
formakrol, és csendben, észrevétleniil intézni el a dolgot. Magam amugy is az el-
vonultsag embere vagyok, s nem szeretem a rivalda-fényt.”.

Igy keriilt sor végre 1986. oktober 29-én az egyetemi tanics és néhany meg-
hivott szakember jelenlétében a honoris causa doctor oklevél atadasara a Kos-
suth Egyetem tanacstermében.

SzZABO T. ATTILA diszdoktori kitiintetése — a format nem tekintve — méltd
megkoronazasa volt az 6t Debrecenhez fiiz6 kapcsolatnak. Az egyiitt toltott né-
hany nap emlékezetes szakmai és emberi élmény maradt minden résztvevod sza-
mara. Még nem tudtuk, hogy utoljara latjuk. A hozzam irt utolso levelét 1987.
januar 15-én keltezte, benne Ujra kitér avatasara is: ,,Nagyon kellemes emlékek-
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kel gondolok vissza arra a kedvességre, amellyel mindannyian, az ¢len veled, fo-
gadtatok, és feledhetetlen emlékké tettétek szamomra az ott toltott futd idot. A
nyiregyhazi kirandulas is régi vagyam volt. Kérlek, add 4t Mezé Andrasnak me-
leg barati idvozletemet. Az ott tapasztalt figyelem és kedvesség kellemes em-
1ékként él bennem.” (Azoéta, sajnos, mar Mez6d Andras sincs koztiink.)

Befejezésiil engedjenek meg néhany személyes vonatkozast. SZABO T. ATTI-
LA nevét €s munkassagat akkor fedeztem fel, amikor 1954-ben szatmari sziil6fa-
lum f6ldrajzi neveinek feldolgozasat valasztottam szakdolgozati témamul: téle
tanultam a gytijtés és feldolgozas, névfejtés modszertanat (vo. 1955). Masfél tu-
catnyi kézzel irt levelét maig 6rzom (1968—-1987). A fentebb emlitett 1982-es
meghivas utan elvallalta 1986-ban a Csiiry-centenariumon valé eléadast is: ez
utlevél-nehézségek miatt hitisult meg. Halas vagyok a sorsnak, hogy a diszdok-
tori kitlintetés mégiscsak sikeriilt. Utdlag az is jo érzéssel tolt el, hogy amikor az
OTKA nyelvészeti szakzsiirijének elndke voltam (1998-2001), sikeriilt elérnem,
hogy ne csak a szorgalmazott nyelvelméleti témak kapjanak kutatasi timogatast,
hanem olyan adattar jellegli munkak is, mint az akadémiai nagyszotar (Liptak
Andras akkori OTKA-elnok egyetértésével négy év alatt 26 milliot), illetdleg
SZABO T. ATTILA erdélyi torténeti helynévgytjtésének szerkesztése és kiadasa
is, HAJIDU MIHALY témavezetésével.

Talan kitetszik a fentiekbdl: sok vonatkozasban SZABO T. ATTILA tanitva-
nyanak tekintem magam. Ezért is van ram nagy hatassal a kovetkezd gondolata:
»Az egyetemi tanarnak sok hallgatoja, dekevés tanitvanya van.
Olyan pedig, aki egy életre tanul tdle, akar tudast, akar emberi magatartast, és
aztan halas is, s6t halaja kifejezésére nem sajnalja a betiit, a szot, az olyan meg
éppen fehér hollé szamba megy” (1981: 225, kiemelés az eredetiben: S. A.). Bar-
csak mindegyikiink talalkozna ilyen madarral!

SEBESTYEN ARPAD
Irodalom

BAKO ELEMER (1941a): A Debreceni Egyetemi Magyar Népnyelvkutatd Intézet
miikddése az 1941. évben. Magyar Népnyelv 3: 415-20.

BAKO ELEMER (1941b): Csiiry Balint élete és munkassaga. Magyar Népnyelv 3: 7—
38.

BALASSA IVAN (1996): Szabo T. Attila (1906—1987). Erdély nagy nyelvtudosa. Bp.

BENKO LORAND (1966): Szabd T. Attila hatvan éves. Magyar Nyelv 62: 119-22.

CSURY BALINT (1935-1936): Szamoshdti szotar I-11. Bp.

IMRE SAMU (1976): Szab6 T. Attila hetven éves. Magyar Nyelv 72: 245-8.

JAKUBOVICH EMIL (1934): Titkari jelentés 1933-rol. Magyar Nyelv 30: 123-5.

KALNASI ARPAD (1998): Fejezetek a Csiiry-iskola torténetébdl. Debrecen.

27



SEBESTYEN ARPAD (1955): Foldrajzi nevek Gacsalybol. Acta Universitatis Debrece-
niensis de Ludovico Kossuth Nominatae. Tom. II. Bp. 55-69.

SEBESTYEN ARPAD (1990): Szabé T. Attila a Kossuth Egyetem diszdoktora. Magyar
Nyelvjarasok 28-29: 71-80.

SzABO T. ATTILA (1934): A helynévgyiijtas jelentésége és modszere. Magyar Nyelv
30: 160-80.

SzABO T. ATTILA (1941): Az Gjabb erdélyi népnyelvkutaté munka kezdete. Magyar
Népnyelv 3: 305-13.

SzaBO T. ATTILA (1942): Az erdélyi Tudomanyos Intézet Magyar Nyelvészeti
Osztalyanak 1942. évi munkaja. Magyar Népnyelv 4: 475-9.

SzABO T. ATTILA (1972): Nyelv és mult. Vilogatott tanulmanyok, cikkek I11. Buka-
rest.

SzaBO T. ATTILA (1981): Nyelv és irodalom. Vilogatott tanulmanyok, cikkek V.
Bukarest.

SzABO T. ATTILA (1988): Szabd T. Attila vallomasa életérdl, munkassagarol, a nyelv-
tudomanyrol. Magyar Nyelv 84.: 258-70.

28



»MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLIV, 29-67 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANY| TANSZEK ENEK 2006.
EVKONYVE

Mortisbirtok leirasa a Tihanyi alapitélevélben

1. Az alapitdlevél szovege a Balaton kornyékén adomanyozott birtokrészek
emlitése, majd a Somogyban fekvd Diszn6 (Gisnav) birtok leirasa utan ismerteti
a Mortis nevi birtokot az alabbi moédon:

»Adhuc autem est locus Mortis dictus, cuius incipit terminus a Sar feu eri
iturea, hinc Ohut cutarea, inde ad holmodi rea, postea Gnir uuege holmodia rea
et exinde Mortis uuasara kuta rea ac postea Nogu azah feherea, inde ad Caste-
lic et Feheruuaru rea meneh hodu utu rea, post hec Petre zenaia hel rea”
(DHA. 1: 150).

A szoveg SZENTGYORGYI RUDOLF forditdsaban igy hangzik: ,,Van még ezen-
felil egy mortis-nak nevezett teriilet, melynek hatara a sar feu-nél kezddédik,
aztan elér az eri iturea, innen az ohut cutarea, majd a holmodi rea, ezutan a gnir
uuege holmodia rea, innen tovabb a mortis uuasara kuta rea, ezutan a nogu
azah fehe rea, innen a castelic-rol [labjegyzetben: Sz6 szerint: (az egyik irdny-
ban) castelic-ra és (a masik iranyban pedig) feheruuaru rea) feheruuaru rea
meneh hodu utu rea, ezek utan pedig a petre zenaia hel rea” (2005: 61).

E leirasban talalhaté a mind szakmai, mind szélesebb korokben legtobbet
idézett és legismertebb magyar szorvany, amely a Fehérvarra mend hadi utat
emliti meg. E prototipikusnak tekintett szorvany azonban éppenhogy kiilonle-
gesnek, egészen egyedinek szamit az oklevelek magyar nyelvii elemei kozott
éppugy, mint ahogyan maga az egész szovegrész is annak tekinthetd.

Az oklevelekben egy-egy birtok hataranak a régzitése nyelvi szempontbdl al-
talaban gy tortént, hogy a latin mondatszerkezetbe a szoban forgd birtok hatar-
vonalanak leirdsaban az egyes megjelolt hatarpontok megnevezései értelemsze-
rlien tobbnyire hatarozoi szerepben allva kapcsolodnak az allitmanyhoz, mivel a
hatarjaras egy bizonyos helyt6l elindulva a sorban kdvetkezé hatarjeleket egy-
mas utan €rinti. Az alapitolevél ezt megeldzo részében ilyen jellegli hatarleirast
talalunk Huluoodi—Turku birtokrol, ahol a hatarvonal ab eodem Huluoodi ... ad
monticulum ... ad lacum Turku ... ad Zakadat ... ad magnam viam ... ad an-
gulum Aruk ... ad Seg ... ad Ursa ... ad magnum lacum huzdodik. A hatarozoi
funkciot jelzo latin prepoziciok a szovegben vegyesen kapcsolddnak latin fone-
vekhez és az egyes helyeket megjel6l6 magyar szavakhoz.
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Ezt kovetéen Diszno birtok leirasa viszont gy indul, hogy a mondat elsé fele
a hatarpontok nominativuszi felsorolasat adja: hec talibus terminatur confiniis:
luxta Fizeg munorau kereku, inde Uluues megaia, am a tovabbiakban a latin
mondatban — miként erre mar BARCZI GEZA is felhivta a figyelmet — szerke-
zetvaltas figyelheté meg, ugyanis innent6l kezdve ,,a felsorolas egységei hataro-
zokka valnak, és részint magyar névutoval, részint latin praepositioval ellatva
azt jelolik, ameddig huzodik a hatarvonal egy-egy szakasza: post monarau bu-
kurea, hinc ad Fizeg azaa, deinde ultra Fyzeg ad brokina rea et exinde ad publi-
cam viam (1951: 190). Ebben a tagmondatban tehat nincs olyan igei fGtag,
amelyhez a magyar nevek, illetéleg egy esetben a latin k6zsz6i megjeldlés mint
hatarozoi bévitmények kapcsolhatok lennének; e funkcidjukat a névuto fejezi ki,
valamint a masodik esetben — ahogyan a latin névszoi szerkezet mellett is
szabalyosan — a sz6 el6tt allo ad prepozicio. A leiras utolsé tagmondataban
ismét igei fotaghoz (protelatur) kapcsolédnak a hatarozoi szerep(i hatarpontok:
ad kurtuel fa ... ad hurhu ... ad aliam viam.

E szerkesztési modszer, a red névutd alkalmazasa a hatarozoi szerep jelolésé-
re a Tihanyi alapitolevél jellegzetes sajatossaga.' Hasonld szovegezést a hazai
oklevelekbdl nem ismerek, am itt egyszerre 11 ilyen esettel allunk szemben. A
tizenkettedik rea viszont nem latin fotaghoz kapcsolddik, hanem a kozismert
hosszabb magyar nyelvii szerkezet igenévi részéhez: ad Castelic et Feheruuaru
rea meneh hodu utu rea. A tobbi névutds szerkezet — egy kivétellel — a ko-
vetkezének emlitett Mortis nevil birtok hataranak leirasaban szerepel. Az egyet-
len mondatba foglalt kilenc hatarpont-megnevezés koziil az elsé a hatarvonal
kiindulasat mutatja a latin a prepozicid felhasznalasaval, a tobbi pedig a hatar-
vonal haladasat jelzi rea névutds szerkezetek alkalmazasaval. A szovegrészben a
magyar elemek egymasutanisagat csak az egyes megnevezések kozott elhelye-
zett, a felsorolast jelzo latin kotszo és hatarozoszok szakitjadk meg. E szoveg-
egység nemcsak az alapitdlevél egészébdl tinik ki tomény magyarsagaval, de
mas oklevelek hatarleirasaibol sem tudok olyan részt emliteni, amelyben a ma-
gyar helyjeldld elemek ilyen siiriséggel jonnének eld.

E Kkitiintetett helyzete ellenére a szovegrész a szakirodalomban eddig nem
kapott kiilondsebb figyelmet. Szamos kérdés az itt emlitett szorvanyokkal kap-
csolatban — koztiik els6é renden a birtok lokalizalasa — nincs megnyugtatéan
tisztazva. {rasommal az eddig homalyban maradt problémak tigyét kivanom né-
mileg elére lenditeni.

2. Mortis
Mortis birtok kozelebbi helyét a Tihanyi alapitolevél szovege nem kozli, és
az ott felsorolt szamos hatarpont megnevezése sem ad kozvetlentil lehetdséget a

' A Tihanyi alapitolevél latin szvegének és magyar szorvanyainak kapcsolatahoz lasd: HOFF-
MANN 2006.
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pontos lokalizalasra. Mortis ugyanugy locus-ként szerepel, mint az el6z6ének em-
litett Gisnav, és éppugy telepiilést jelolhetett, mint ez utobbi. Erre kdvetkeztet-
hetiink a név tipologiai jellegébdl (puszta személynévi eredetébdl, amit alabb
részletesen targyalok), tovabba a hataraban felsorolt Mortis uuasara-bol, és tele-
piilésként emlitik a helyet a késdbbi forradsok is. Az alapitdlevél hatlapjan 11.
szazadi irassal a név Mortus formaban szerepel (DHA. 1: 145, SZENTGYORGYI
2005: 65). Az 1211. évi Tihanyi Osszeirasban emlitett Mortus telepiilés (PRT.
10: 511-2, ERDELYI 1904: 398) minden bizonnyal azonos az 1055-bdl valo
Mortis-sal, a feljegyzés szerint az itteni udvarnokok k6zésen miivelik foldjiiket a
Bychachi falubeliekkel (,,Et hii colunt terram communiter cum villanis Bycha-
chi”). Ugyanez a Mortus 1257/1297-ben mint predium és villa jon eld, amely
Buchak mellett fekszik (PRT. 10: 526). A falu legpontosabb leirasat egy Szent
Laszlo korara hamisitott oklevél adja: +1092/+1274//1399: Villa Mortos (~
Mortus) iuxta fluvium Saar, in qua est ecclesia in honorem Omnium Sanctorum,
cui ab oriente ultra ipsum fluvium vicinantur Mortunfolua (~ Morthonfolua)
ecclesie de fuan, a meridie villa Anya, ab aquillone ville Bikah (~ Bikach) et ab
occidente terre montes et silve, fere ad unum miliare (DHA. 1: 284).

A fentiek alapjan ERDELYI LASZLO Mortis ~ Mortus falut Tolna megye észa-
ki részére helyezi, Bikdcs szomszédsagaba, a mai Sarviztdl keletre. A tdle délre
emlitett Anya-t kiillondsebb bizonyitékok nélkiil a mai Nagydoroggal azonositja,
igy e két telepiilés kozott ,,Martos helye jo sziikre van szabva”. Martonfalva fek-
vését az oklevél szerinte nem pontosan jeloli meg, mert az nem a Sarvizt6l, ha-
nem a Bikécson atfolyo kis pataktdl keletre lehetett (PRT. 10: 420-2). Ezt a lo-
kalizalast Mortis-ra vonatkozoan kritika nélkiil elfogadta BARCZI (1951: 35), s
atvették masok is (vo. pl. MEZO 2003: 346—7, ZELLIGER 2005: 30). Néhany bi-
zonytalan, sot ellentmondésos koriilményt ezzel Osszefliggésben azonban nem
hagyhatunk figyelmen kiviil.

Mortis ~ Mortus helyének meghatarozasaban ERDELYInél Bikacs jatszik
kulcsszerepet, amely azonban a fent idézett hdrom oklevélbdl egyediil az utolso-
nak emlitettben azonosithatd alaki tekintetben viszonylag egyértelmiien, am ott
is variansokban szerepel a kiilonb6z6 masolatokban. Ilyen néven ugyan csak
egyetlen telepiilést ismeriink ezen a vidéken, de az ezzel azonos kozszoi tére
(v6. FNESz. Alsobikad, Bikdcs) visszavezethetd Bikad ~ Bikagy nevet viselo te-
lepiilésekbdl kettd is volt Tolna megyében (Cs. 3: 418). A fent Mortis-sal kap-
csolatban idézett oklevélbeli emlitések esetleg ezekkel is azonosak lehetnek,
mivel a képzok valtakozdsa egyazon helynévben az émagyar korban nem volt
ritka jelenség (ehhez lasd TOTH V. 1997), mint ahogyan ez példaul a CSANKIt6]
emlitett Bikad ~ Bikagy falvak esetében is megfigyelhetd. E lehetoségeket f610s-
leges lenne persze folvetni abban az esetben, ha a leiras tobbi része Bikacs azo-
nositasat egyértelmiien alatimasztana, am mivel az ezzel dsszefiiggésben jelent-
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kezd sulyos ellentmondasokat megnyugtatéan nem tudjuk feloldani, mérlegel-
niink kell az alabb jelzett tovabbi lehetdségeket is.

Mortis ~ Mortus lokalizalasat a Tolna megye északi szélén 1évo Bikacs mellé
leginkabb az a koriilmény kérddjelezi meg, hogy a Szent Laszl6 korara hamisi-
tott oklevél délrél Anya telepiiléssel mondja hatarosnak. Ez utdbbit a mai Janya
pusztaval szokas azonositani (DHA. 1: 475, vo. még Cs. 3: 414), amely Tolnatol
nyugatra Zomba mellett fekszik, kozel a Sarvizhez. Mivel azonban ez Bikacstol
délre 1égvonalban mintegy 25 kilométer tavolsagban talalhatd, igen nehéz elkép-
zelni, hogy kozottiik a 11. szazad kozepén csupan egyetlen telepiilés, Mortis ~
Mortus fekiidt volna.

Problematikus még az ugyanebben az oklevélben emlitett Mortus és a szom-
szédos Mortunfolua viszonya is. Ez utobbi kétségteleniil joval késobbi név,
ilyen formaban az alapitolevél korara, de még a 11. szdzad végére — amikorra a
hamis oklevél datalva van — sem vezethetd vissza, hiszen a -falva utotagu tele-
piilésnevek csak 1200 tajan kezdtek elterjedni (v6. KAZMER 1970: 56 kk.).
Egyiittes szereplésiik felveti viszont az itteni tigyekben el6forduld Martos és a
Marton tipusu helynevek viszonyanak a kérdését, s ebben az Osszefiiggésben
megemlitend6 az a koriilmény, hogy a tihanyi apatsag Tolna megyei birtokai ko-
z0Ott 1358-ban egy bizonyos Mortus alio nomine Morton telepiilést is emlitenek
(PRT. 10: 556), amely bizonyara azonos lehet a korabban tobbféle valtozatban
eléforduld Martos-sal. Ez el6térbe hozza annak a lehetdségét, hogy Mortis ~
Mortus azonositasaban — mivel ilyen néven a késébbiekben tihanyi apatsagi
birtokrol nem torténik semmiféle formaban sem emlités — Morton ~ Marton
formakkal is szamolnunk kell. Ezzel azonos alaka vagy ezt az elemet tartalmazo
helynevet CSANKI Tolna megyébdl tobbet is emlit (Cs. 3: 440-1).

A Szent Laszl6 korara hamisitott oklevél leirasanak legbiztosabban azonosit-
hat6 helyneve a fluvius Saar, amely a mai Sarviz mocsaras folyasat jelolte. E viz
Fejér megye dunantuli részének kozépsé teriiletét atszelve haladt dél-délkeleti
iranyban, s Tolna megyén atfolyva szakadt a Dunaba.” A Sdr vize mellett kere-
sendd tehat az a névegylittes, amelyben a Bikdcs ~ Bikdd ~ Bikagy mellett az
Anya ~ Janya, tovabba a Martos ~ Marton helynév egyarant megtalalhatd. E
négy név egymashoz kozeli el6fordulasa azonban természetesen nem feltétleniil
maradt fenn a késébbiekben, koziiliik barmelyik akar ki is veszhetett a névhasz-
nalatbol. Szamolni kell emellett azzal is, hogy az itt emlitett nevek szerkezeti
valtozas eredményeképpen késébb Osszetett helynevek részeként (példaul jelleg-
zetesen: foldrajzi koznévi utdtaggal, melléknévi jelzdvel stb.) fordulhatnak eld.
Masfeldl viszont a késébbi, leginkdbb pedig az ujabb kori, mai névanyag fel-
hasznalasat foképpen az neheziti meg, hogy az itt emlitettekkel egyez6 alaka ne-

2 E mocsaras vizfolyasrol és az 1055. évi alapitolevélben emlitett Sar feu-hoz vald viszonyarol
a kérdéses szorvanynal alabb bévebben is szolok.
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vek esetleg joval késoébb is keletkezhettek: a nevek tipologiai jellegébdl adodoan
ez a probléma leginkabb a Martos ~ Marton elemet tartalmazo6 foldrajzi neveket
¢érintheti, amelyek k6zott nyilvanvaldéan nem egy olyan talalhato, amely a hason-
16 csaladnévbdl keletkezett. E szempontok figyelembevételével a fenti névegyiit-
tes Arpad-kori megléte Tolna megyében — részben késGbbi adatok alapjan —
két helyen tehetd fel.

Az egyik ezek koziil a mar ERDELYItO] is emlitett Bikacs vidéke a megye
¢északi sz€lén, a Sarviz volgyétdl keletre. E telepiilés belteriiletétol délre 6-7 ki-
lométer tavolsagban, Nagydorog délnyugati hatarszélén ma egy Mdrton szigete
nevil kiterjedt teriiletet talalunk, amely a helybeliek szerint ,,Marton nevii egy-
kori tulajdonosarol” vette nevét, am hogy ezt a névmagyarazatot milyen korbol
Orizte meg vagy akar teremtette Gjra a népi emlékezet, nehéz megitélni, mivel
mar a 19. szazad derekan késziilt kataszteri térkép is igy emliti (TMFN. 216-7).
A teriileten Szigeti-major néven puszta is fekszik, amely a GONCZY-KOGUTO-
wiCz-féle térképen Szigeti puszta-ként szerepel. Nem lehetetlen, hogy ez esetleg
azonos azzal a telepiiléssel, amelyet CSANKI lokalizalas nélkiil kozol 1418-bol
poss. Martonzygethe formaban (Cs. 3: 441). Az egész névegyiittes azonositasa-
nak a valoszinliségét nagyban csokkenti azonban az a koriilmény, hogy a kozel-
ben Anya vagy ezzel kapcsolatba hozhato nevii helyet nem talalunk. Nem erdsiti
a feltevést az sem, hogy a 18. szazadbol val6 els6 katonai felmérés térképein e
vidéken Bikacs és Nagydorog mellett mas telepiilésre utald jelzést egyaltalan
nem talalunk, noha e térkép tobbnyire az egészen kicsi lakott helyeket is feltiin-
teti, amelyek nem ritkén kdzépkori falvak tovabbélései.

A névegyiittes masik lehetséges lokalizalasi korzete a fent emlitett teriilettol
joval délebbre, ugyancsak a Sarviz mellékén kereshetd, a mar emlitett Janya-
puszta vidékén, amely Kolesdtdl délkeleti, Zombatdl pedig északkeleti iranyban
fekszik. Mint mar arrdl sz6 volt, e telepiilést a Szent Laszlo korara hamisitott
oklevélben a Mortos déli hatarosaként emlitett Anya faluval szokas azonositani.
CSANKI ennek mint Anyavarhoz tartozo telepiilésnek az elsé adatat 1447-bél
kozli ugyancsak Anya formaban (Cs. 3: 414). A névalak a 18. szazadot kdvetden
inetimologikus j kezd6hanggal tiinik fol (a jelenséghez lasd TOTH V. 2006) a
térképeken (MKFT.: Puszta Janya, GONCZY-KOGUTOWICZ: Janya p.), s ilyen
alakban szerepel a mai névanyagban is: Janyapuszta (TMFN. 413), de eléfordul
ny szokezdettel is (LIPSZKY, Mappa: Nyanya, mai alakvaltozatban: Nyanyapusz-
ta, TMFN. 413). A néphagyomany a sidagardi hatarban 1évé Janyai-varhoz vald
tartozasanak emlékét maig fenntartotta (TMFN. 444, 454).

A leiras szerint ettdl északra kell keresni mind a Martos ~ Marton, mind a
Bikacs ~ Bikad ~ Bikagy tipusti neveket. A megfeleld iranyban Kolesd belteriile-
te mellett délkeletre fekszik a Bikddi-hégy, amelynek a 19. szazad kozepérdl va-
16 adatai is vannak, s itt Bikadi puszta néven telepiilés is talalhatd a kataszteri
térképeken, amelyet ma Lencse-pusztd-nak hivnak (TMFN. 410). A név morfo-
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logiai szerkezete, -d képz0Os volta kétségkiviil a régiségére utalhat: ennek alapjan
feltehet6 akar az 6magyar kori megléte is. A fent mondottakbdl kiindulva az e
név altal jelolt helyet alkalmasint Mortis ~ Mortos északi szomszédjanak is gon-
dolhatjuk. Anya ~ Janya és Bikdacs ~ Bikad kozott kellene tehat keresniink Mor-
tis ~ Morton nevének a nyomait, a kérdéses teriileten azonban ilyen névre nem
bukkanunk. Am e helyiitt Apdti néven feltiinik egy nagyobb teriilet, amelynek jo
része Szedres telepiilés hataraban fekszik, de atnyulik a szomszédos Tengelic és
Facankert hataraba is (TMFN. 405, 418, 430). A teriileten két lakott hely, a ma
Felsd- és Alsoapati-nak nevezett puszta talalhatd, amelyeknek 19. szazadi ada-
taik is vannak (i. m. 418), s amelyek a 18. szazadi katonai felmérés térképein is
szerepelnek (Ober és Unter Apathi). Az ijabb kori hasznalatban a kiterjedt név-
bokor eleve az elnevezés régiségére utal,’ s habar CSANKInal nem talalunk ilyen
nevil telepiilésre utald adatokat, a név tipoldgiai jellege, -i képz0ds volta valoszi-
niivé teszi o6magyar kori keletkezését.

Talan nem minden ok nélkiil kereshetjiik ezek mogott a Szent Laszlo korara
hamisitott leirasban szereplé Mortos és Mortonfolua telepiiléseket. Az adoma-
nyozas kovetkeztében ezek neve ugyanigy megvaltozhatott, mint ahogyan az
alapitélevélben szereplé somogyi Diszno birtok neve helyett az 0j tulajdonost
megjelold Apati név valt elterjedtté.* Mortos és Mortonfolua esetében kiilondsen
zavar6 lehetett az a koriilmény, hogy az eredeti név mint személynév a birtoklas
megvaltozasaval 0sszefliggésben téves asszociaciokat sugallhatott, ami megala-
pozhatta az esetleges névvaltast. A feltételezett azonositast megerdsitik az oklevél
foldrajzi leirasanak tovabbi részletei is: a Mortos nyugati hataraként emlitett he-
gyek a Sarviz nyugati oldalan e szakaszon markansan megjelennek, és sztkiile-
tet hoznak létre a mocsaras viz medrében. (Err6l a Sar feu szérvany kapcsan
alabb részletesebben szolok.)

Erésiti a megfeleltetést az a koriilmény is, hogy az alapitdlevélben kdvetke-
zOnek emlitett Fotudi falu, amelyet a késObbi-mai Fadd telepiiléssel azonosit-
hatunk, a szoveg szerint valosziniileg az itt leirt teriilettél nem messze fekiidt.
Mortis hataranak leirasat kovetden az oklevél szovege ugyanis az alabbi modon
folytatodik: ,,Cum his est alias villa, que vocatur Fotudi”, amely magyar fordi-
tasban tobbnyire igy all: ,,Ezek mellett masutt van még egy falu, amelyet fotudi-
nak hivnak” (SZENTGYORGYI 2005: 61, de 1asd még ArpOkl. 107-8 és ERSZEGI
2004: 3 is). A birtokok lokalizalasa — Fotudi és Mortis kozelsége —, valamint
a latin szOvegezés és ennek forditasa kozott mutatkozo ellentmondas feloldasat
az ¢ helyiitt szerepl0 alias értelmezésében véltem felfedezni, s a sz6 masfajta je-

3 Az elpusztult kozépkori falvak és a neviiket meg6rzé névbokrok kapcsolatara lasd HOFF-
MANN 1984-1985.

* Ehhez lasd: 1055>1416: villam Diznou, quam nominavit Apati (DHA 1: 156), 1267/1297:
predium et villam de Gesnov vel Apaty (PRT 10: 526).
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lentését firtatd kérdésemmel fordultam SZENTGYORGYI RUDOLFhoz, aki a legutol-
s0, kivalo forditasat készitette el az alapitolevélnek. O volt szives feliilvizsgalni a
kérdéses helyet — amit ezuttal is halasan koszonok —, €s irasban kifejtett véle-
ményében az alabbi kdvetkeztetésre jutott. Az jabb birtok leirasat bevezetd
cum his mas hasonlo jelentésii kifejezésekkel egyiitt az oklevél szovegében az
egymashoz kozel fekvo birtokok kozti felsorolasban szerepel (példaul a Seku ue-
ieze és a Putu uueieze kdzott), igy ilyen jelentése lehet itt is. Az utana kdvetkezd
alias-nak — legyen akar hatarozo6szo, akar partikula — a mondat élén kellene
allnia, itt pedig jelz6i helyen szerepel. Am ilyen funkcioban nem alias-t, hanem
alius-t kellene hasznalni, illetdleg a villa-val egyeztetett alia-t, amely szintén a
kozelben fekvd helyek jeldlésére hasznalatos a szovegben. SZENTGYORGYI sze-
rint tévesztésrol lehet tehat szo, ami esetleg azzal magyarazhato, hogy az alia
egyedill itt szerepelne a szovegben, mig az alias mar korabban is eléfordult. A
szoveg tehat ,,helyesen” Cum his est alia villa formaban rekonstrualhatd, amely
magyar forditasban igy hangzik: ,,Ezek mellett van egy masik falu”. A hibasan
szerkesztett és igy Onmagaban is ellentmondasosan értelmezhetd latin szoveg ki-
javitott valtozata tehat ugyanazt bizonyitja, amit Mortis és Fotudi lokalizalasa
mas oldalrdl is mutat: a két telepiilés térbeli kozelségét.

Ugy vélem, a fent bemutatott két azonositasi lehetéség mellett nagyjabol ha-
sonlo sulyu érvek hozhatok fel, és mindkét bizonyitas hidnyossagai is egyen-
sulyban vannak. A tovabbiakban, az ezen a birtokon emlitett mas helyekkel 6sz-
szefliggésben emlithetd tényezok azonban inkabb amellett szolnak, hogy Mortis-t
az utobb emlitett helyen, Tolna megye déli részén keressiik. E feltevések mérle-
gelése egyelére nemigen jar ugyan kozvetlen nyelv- vagy torténettudomanyi ko-
vetkeztetések levonasaval, de megitélésem szerint egy lezartnak tekintett, ugyan-
akkor ellentmondasokkal teli lokalizalas kérdésének nyitotta tétele magaban rejti
a tovabblépés lehetdségeit a fent emlitett kutatasi teriileteken is.

Mortis birtok nevének eredetét illetden a szakirodalomban a f6 kérdésben
egyetértés mutatkozik: a helynevet minden elemz6 személynévre vezeti vissza
(BARCZI 1951: 35, itt tovabbi irodalom is fel van sorolva, ZELLIGER 2005: 30,
FEHERTOI 2006: 164). Ennek megfeleléen megallapithatd, hogy a helynév ma-
gyar névadassal keletkezett, éppligy, mint ahogyan a hataraban emlitett helyek
megnevezései is kivétel nélkiil magyar névadoktol valok. Az alapitolevélbeli
Mortis eredetével kapcsolatban annak ellenére egyetértenek a kutatok, hogy azo-
nos alakl személynevet a régiségbdl nem ismeriink, s a vele dsszefliggésbe hoz-
hatd Martus-ra is csupan egyetlen Arpad-kori adat akad (1138/1329, ASz.).

A Martis személynevet BARCZI masokkal egyiitt a latin Martinus-bol az Ar-
pad-korban gyakori eljarassal, csonkitassal keletkezett t6hoz kapcsolt -s kicsi-
nyitd-becézo formanssal 1étrehozott alaknak tartja (1951: 35, 157). A Martinus
az Arpad-kori személynévtar tantisaga szerint — iras- és hangvaltozatait (koztiik
Martonos tipusu formakkal) egybevéve — valdban a leggyakoribb nevek kdzé
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szamithatott az adott korban, amelynek -us végzddés nélkiili Martin ~ Marton
alakvaltozatai is szamos eléfordulassal szerepelnek (ASz.). Egy szotagiira cson-
kitott becéz6 alakjat — mint ahogyan példaul a Jakobus mellett nemcsak sza-
mos Jakab, hanem sok Jak is szerepel — azonban nem ismerjiikk. Az egyhazi
eredetli nevekbdl alkotott egy- és kétszotagu tovek személynévképzos formai vi-
szont az egész omagyar kor egyik leggyakoribb névtipusat adjak (vo. TNyt. I,
250-1). Ebbe a csoportba illesztheté bele az Arpad-kori egyedi eléfordulasa el-
lenére — késobbi viszonylag gyakori csaladnévi megjelenésébdl kovetkeztethe-
téen — esetleg nem tul ritka Martos név is (ennek késébbi, csaladnévi hasznala-
tahoz lasd RMCsSz.). A Mortis masodik szotagbeli i-je a megjosolhato u ~ o-val
szemben (ami — mint lattuk, kozel egykora kéztdl — az alapitolevél hatlapjan
meg is jelenik) BARCZI szerint ,,analogikus alakulas a nyilvan szamos -is végi
sz6 mintdjara” (1951: 82).” Megitélésem szerint azonban legalabb ilyen sillyal
jOhet szdba az eredeti latinos forma i-jének — az akar csak esetleg irasban je-
lentkez6 (ehhez ldsd PRT. 10: 421) — hatasa is.® Ettdl fliggetleniil kétségkiviil
magyaros formaval allunk szemben, amit az els6 szotagbeli maganhangzonak a
jelolésébol megallapithatd labialis jellege /martis] — szemben az eredeti latin
forma illabialis d-javal — is mutat’ (vo. BARCZI 1951: 101).

Ki1Ss LAJOS a Martos helynevek magyarazatdban emellett szamol szlav sze-
mélynévi parhuzamokkal is (FNESz.).® FEHERTOI KATALIN pedig a Mortis-t
egyenesen nem magyar, hanem szlav személynévképzds alaknak tartja,” egyrészt
a szlav (cseh) -§ személynévképzo igen eleven volta miatt, masrészt az ilyen ala-
ki magyarorszagi személynevek Arpad-kori hidnya kovetkeztében (2006: 164).
E feltevést mint lehetdséget nem zarhatjuk ugyan ki, am FEHERTOI érvei a szlav
eredeztetést mint a személynév egyediil lehetséges magyarazatat nem igazoljak.
A névszerkezet morfoldgiai jellegének a magyar eredetii nevek koz¢é valo beil-
leszthetdsége ezzel szemben viszont hatarozottan a személynév magyar eredetét
tdmogatja.

3. Mortisuuasara kuta rea

Mortis birtok hatarat az alapitolevél pontszerli helyek megjelolésével irja le,
ezek kozott két kut is szerepel, az egyik megnevezésében magéanak a telepiilés-

5 Az ,,Arpad-kori személynévtar’-ban 132 -is végii személynévi alak szerepel (886-7).

® {gy aztan az is kétséges, hogy a Mortis hangrendi illeszkedés révén alakult-e tovabb, ahogyan
BARrczi mondja (i. h.), vagy pedig a tobbségi mintak hatasarol beszélhetiink inkdbb.

" A masodik szotagbeli velaris j feltevésének — ahogyan ABAFFY a szérvanyt olvassa: [martis]
(2003: 338) — azonban nem sok alapja van.

8 S6t nem veti el e helyneveknek a mart *part’ foldrajzi koznévbél vald szarmaztatisat sem, a
személynév megitélésében azonban ezt a lehetdséget nyilvanvaldan figyelmen kiviil hagyhatjuk.
Az alapitolevélben szerepld Mortis esetében a masodik szotagban jelentkez6 i pedig eleve kizarja,
hogy a foldrajzi k6znévbdl valo eredeztetésre gondoljunk.

® A Mortis-t a horvatbol magyarazta korabban SIMONYT is (1909: 296).
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nek a neve is meg van ismételve: a szoveg szerint Mortis uuasara kuta rea
[martis Basdra kuta réa] halad a hatar vonala. E névutoval egyiitt allo helymeg-
jelolés aligha tekintheté névnek, inkabb csak a hatarleirastol elvarhat6 pon-
tossagot szolgaldo megjelolésnek, ugyanis hasonlé tipusu birtokos jelzds szerke-
zetlancot, amelyben a grammatikai viszony kétszeresen van birtokos személyjel-
lel kifejezve, a régi helynevek szerkezeti tipusai kdzott nem ismeriink, de nem
jellemz6 ez az ujabb nevek korében sem. E szérvany nyelvi statusarol — kiilo-
nosebb érvelés nélkiil — hasonldan vélekedett BARCZI is (1951: 66, 183, vo.
még 186). Egyetérthetiink azzal a megjegyzésével is, miszerint a kut jeldlhetett
természetes forrast vagy asott vizvételi helyet egyarant (i. m. 65) — miként az
alapitélevél tovabbi harom hasonlo helyén is (Zilu kut, Kues kut, Ohut cutarea)
—, mivel azonban itt egy vasarhelyen 1évé kutrol van sz, talan nagyobb
jelentéségt, allando vizi, esetleg kiépitett kiitra gondolhatunk.

A Mortis uuasara 6sszetételi jellegérol, illetéleg tulajdonnévi értékérél BAR-
CZI ugy nyilatkozott, hogy csak kis valosziniiséggel tarthatd osszetételnek (i. m.
183), am esetleg foldrajzi névnek tekinthetd (i. m. 66). Ezt az onmagaban sem
ellentmondasmentes felfogast SZABO G. FERENC a vasartartassal kapcsolatos
helynevekr6l irott monografidjaban ugy vitte tovabb, hogy megallapitotta: a
Mortis uuasara ,,f6ldrajzi név volt talan, de semmiképpen sem volt helységnév”
(1998: 94). Ervelése arra épiil, hogy a kérdéses helyen a késSbbiekben ilyen ne-
vl telepiilést nem ismeriink, ami azonban nyilvanvaloan nem lehet perdont6 az
adott kérdésben, hiszen ezen az alapon minden olyan telepiilést kizarhatnank a
lakott helyek sorabol, amelyet csupan egyetlen adatarol ismeriink. E problémat
mas kritériumok alapjan kell tehat megitélniink.

A Mortis uuasara nyelvi szerkezete tokéletesen megegyezik példaul a Fejér
megyei Martonvasar nevének régi alakjaval (1270: Mortunvasara, FNESz.), de
szamos tovabbi hasonlo telepiilésnevet is emlithetnénk az Arpad-korbol (ezekre
lasd SZABO G. 1998: 94-103). Szemantikai szerkezetét "Mortis vasarhelye / va-
sartere’ formaban irhatjuk le (vo. BARCzI 1951: 39, TESz., EWUng. vdsar), kér-
déses azonban, hogy a névben az eldtagként allo Mortis személynévként vagy
telepiilésnévként értelmezendd-e. A vdsdar(a) utdtagi helynevek kozott tobb
olyan talalhato, amelynek elétagja személynévként is ismert sz6 (Cseményvdsar,
Pétervasara stb.), s ebben a szerepben gyakori a ’kiralyné’ jelentésii asszony
koznév is (Asszonyvasara), de eléfordul a név helynévi eldtaggal is (Balogvasa-
ra: a Balog folyonévbdl). Arra is van példa, hogy valamely telepiilésnév utolag
egésziilt ki a vasar utdtaggal: Bokolya > Bokolyavasar (a fenti példakra lasd
SzZABO G., i. h.). Minden bizonnyal e névmodell alapjan alkotta meg Anonymus
a Szabolcs megyei Tas helységnévbol a Tasvdsdra helynevet is (BENKO 1998a:
92). Névtipologiai érvek alapjan tehat nem donthet6 el, hogy a Mortis uuasara-
ban elétagként személynév vagy az ebbdl alakult telepiilésnév szerepel-e. Arrol
ugyanis sajnos, nincs tudomasunk, hogy Mortis falut mikor nevezték el a megfe-

37



lel6 nevet viseld személyrdl: ez két-harom vagy akar ennél tobb nemzedékkel a
helynév feltiinése el6tt is megtorténhetett.

Az, hogy Mortis mellett vasartartd hely alakult ki, kétségkiviil a hely jelenté-
kenyebb voltara utal. A legkorabbi vasarhelyekrdl azt tartja a torténettudomany,
hogy azok az ispansagi varak mellett jottek létre (KMTL. 720-1). Esetiinkben
Tolna vara johet szoba, amelynek nevét révjével és vamjaval egyiitt éppen az
1055. évi alapitolevél emliti eloszor (,,partem in Thelena cum portu et tributu”).
Tolna varmegyét a szakirodalom egybehangzoan mar Szent Istvan koraban is
1étez6ének tekinti (KRISTO 1988: 284-5). Tolna varanak kozelsége igy esetleg
Mortis lokalizacidja szempontjabdl is figyelembe vehetd: e koriilmény az Anya—
Kolesd vidéki azonositast erdsiti, hiszen ez a teriilet a mai Tolna telepiiléstol
¢szaknyugatra mintegy 8—10 kilométer tavolsagra fekszik, mig a Bikacs mellett
azonositott hely ettél joval tavolabb északra talalhato.'’

Azt, hogy Mortis mellett a Mortis uuasara nevi helyen kialakult-e a kés6bbi-
ekben falu is — vagy akar mar az alapitdlevél koraban is létezett ilyen — nem
tudjuk, erre ugyanis kozvetlen adatok nem mutatnak, de az kétségtelen, hogy a
vasarhelyek fontossaga kovetkeztében gyakran telepiilés is 1étrejott mellettiik.
Talan erre a helyzetre utal a Szent Laszl6 korara hamisitott oklevélben szerepld,
mar korabban emlitett Mortus-nak és keletrél valdo szomszédjanak, Morthonfol-
ua-nak a viszonya. Mindenesetre kiilonds, hogy egymas mellett olyan helynevek
szerepelnek, amelyekben azonos személynév alakvaltozatai vannak jelen. E két
falu akar Mortis és a szomszédsagaban 1étrejott Mortis uuasara telepiilésekkel is
azonos lehet. A vdsdr utotag hianya talan azzal magyarazhato, hogy a helység
vasartart6 jellege megsziint,'' esetleg azzal osszefiiggésben, hogy Tolna vara ko-
ran elveszitette jelentdségét (KMTL. 679). A hamisitott oklevélben szerepld
-falva utotagu helynév amigy sem lehet tipoldgiai okok miatt jellemzé a 11.
szazad névanyagara, hanem — ahogyan korabban mar lattuk — joval késobbi
névallapotot jeldl.

4. Sar feu

Mortis birtok hataranak leirdsa azzal indul, hogy ,.incipit terminus a Sar feu
eri iturea”. Az ebben talalhatdé magyar szovegrészt korabban egyetlen hely meg-
jelolésének tekintették, ERDELYI LASZLO példaul mint Sdrfé-éri itato-t értel-
mezte (PRT. 10: 420). Arra, hogy itt két kiillonb6z6é hatarpont megjeldlésérol
van sz6, MELICH mutatott ra el6szor (1914), s felfogasat magaéva tette BARCZI
is (1951: 35), am még ezt kovetden is fel-felbukkan a régebbi allaspont (vo. pél-

1 Tolna varanak pontos fekvése azonban feltarasok hijan egyel6re ismeretlen (KMTL 679),
igy a fenti megallapitasok pontositasara jelenleg nincs modunk. Ebben a kérdésben nem nyujt se-
gitséget Tolna telepiilés mai helynévanyaga sem (TMFN 342-4), de esetleg lasd a szomszédos
Fadd és Gerjen kozotti Varad nevet (i. m. 231).

" Hasonlé valtozas figyelheté meg példaul (Hajd)SzoboszI6 nevében is (FNESz.).
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daul MESZOLY 1956: 9). Azon tal, hogy a Sar feu és az eri iturea kK6zott a szo-
vegben irasjelet — az alapitolevélben szovegtagolod funkcidoban egyediil elofor-
dulé pontot — talalunk,'” maga a mondatszerkezet is kétségkiviil jelzi a helyes
tagolast: a hatarvonal kiinduldpontjat a Sar feu eldtt allé a latin prepozicié mu-
tatja egyértelmiien, az eri itu utan, vele egybeirva szereplé rea névutd pedig a
hatar haladasi irAnyara utal, azaz a leiras a Sar feu-t6l halad az eri itu felé. Ezt a
tagolast és értelmezést adja az oklevél sszes ujabb kiadasa is (ArpOkl. 22, 107,
CAH. 18, ERSZEGI 2004: 3, SZENTGYORGYI 2005: 51, 61).

A Sar feu [sar féii] eldtagjat tobben is a Fejér és Tolna megyét atszeld, ké-
sObb Sdarviz-nek nevezett mocsaras folydvizzel azonositottak, amelynek a fejét,
azaz a forrasat jeloli meg a Sar feu név (igy példaul ERDELYI, PRT. 10: 420-1).
Helyesen mutatott ra azonban BARCZI arra, hogy a Sarviz forrasa Mortis birtok
feltehet6 helyétdl igen tavol, Veszprém megyében van, igy e név nem jelolheti a
kérdéses forrast (1951: 35)."° BARCZI a problémat Gigy hidalja at, hogy felteszi:
,,valoszinlileg egy kisebb, a Sarvizzel egyesiilé mocsaras patak forrasarol van
sz0” (i. h., ugyanezt a véleményt atveszi ZELLIGER is: 2005: 30). Csakhogy igy a
magyarazatban jabb ellentmondas keletkezik, nevezetesen az, hogy az egykor
kétségkiviil Sar-nak nevezett Sarvizbe belefolyd kisebb vizfolyast — amelynek
eszerint a feje van megemlitve a szovegben — szintén Sdr-nak kellett volna ne-
vezni, ami névtani szempontbol vajmi kevéssé képzelhetd el. Ez az ellentmon-
das azonban feloldhato, ha a fJ ~ fej utotagnak e szerkezetben nem ’forras’ je-
lentést tulajdonitunk.

Az ugyanis, hogy az itt szerepld Sar a fent emlitett hosszabb, mocsaras vizfo-
lyassal azonosithato, nagyon valdsziniinek tiinik. Ezt timasztja ala egyrészrdl az
a koriilmény, hogy a korabbiakban elemzett Bikacs ~ Bikad ~ Bikdagy — Martos ~
Marton — Anya ~ Janya névegyiittes szoba jovo mindkét lokalizalasa a Sarviz
mellékére esik, és ezt bizonyitja az a tény is, hogy a folyovizet a kezdetektdl
fogva Sar néven ismerjiik. Els6 adata eredeti oklevélben 1283-ban tiinik fol flu-
vium Saar-ként (FNESz. Sarviz), de masolatban fennmaradt forrasok alapjan
még korabbi idore is datalhatjuk: 1192/1374/1425: iuxta aquam Sar (uvo.).
GYORFFY GYORGY szerint a Sar vize Veszprém megye feldl érkezett Fejér me-
gye teriiletére, itt nagy kanyart téve ,,széles, de egyenes medrében tobb agban
folyt Tolna megye hataraig, ahol a Fok (Sid) vizét is felvevo Kapos folydhoz ko-
zelitett, majd egyesiilésiik utan Batanal a Dunaba 6mlott” (Gy. 2: 322). Kiilon-
b6z6 againak sajat megnevezésiik is volt, ezek koziil az alabbiakat ismerjiik:

> Mortis birtok leirasiban — az utolsénak emlitett Petre zenaia hel rea kivételével — az
egyes hatdrpontok megnevezéseit ez az irdsjel valasztja el egymastol, noha a magyar szorvanyok
kozott latin nyelvii kapcsoloelemek is talalhatok, amelyek a szoveg tagolasat egyértelmiivé teszik.

13 Ennek ellenére kés6bb is eléjon, hogy a Sdr-f5 a Sarviz folyé eredete lenne Tolna megyében
(ArpOkl. 107).
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El6-Sar (1276: Eleusar), Mog-Sar (1276: Mugsar), Kézép-Sar (1192: Cuzep-
sar), Nagy-Sar (1192/1374/1425: Magnum Sar, az adatokra lasd: HA. 2: 49—
53), ennek ellenére a korban egységes viznek tekintették, amit a szdmos
szakaszara vonatkozoan emlitett Sar megnevezés mutat (uo.). Az also folyasa ¢€s
a Duna altal kozrezart teriiletnek a nevében is eléfordul e viznév a Sarkoz
tajnévben: 1359: Sarkuz (JUHASZ 1988: 95)."* A vizfolyas jellegét jol mutatja,
hogy a fluvius és az aqua mellett lacus és palus mindsitések is szerepelnek ra
vonatkozoan az oklevelekben (HA. 2: i.h.), de kovetkeztethetink e vidék
Arpad-kori képére az elsé katonai felmérés térképein vald abrazolasabol is,
amely a 18. szazad kozepének allapotat, a meder csatornazas el6tti helyzetét
jelzi; eszerint a Sarviz szinte egész hosszaban 5-6 kilométer szélességii, néhol
pedig még ennél is szélesebb mocsaras teriilet volt, amelynek egykori kiterjedé-
sét jol kirajzoljak a mai domborzati térképek is: a meder kdzvetlen kornyéke a
100 méteres tengerszint feletti magassagot sem éri el, s mélyen bevagodik a Me-
z6fold 16sztalajaba.

De mutatja a teriilet jellegét maga a Sar megnevezés is, amely a régi helynév-
anyagban gyakran szerepld kozsz6 tulajdonnévi értékli eléfordulasa (a sar gya-
korisagara lasd az OklSz. és a KMHsz. 1. megfeleld szocikkeit). A sdr-nak fold-
rajzi kdznévi értelemben a TESz. két jelentését kiiloniti el: a régebbinek tartott
’mocsar, vizeny0s teriilet’-re elsé adatként kérdojellel az alapitolevél Gunusara
szorvanyat adja meg, a ’saros folyoviz’ jelentésre pedig az éppen itt targyalt Sar
feu-t kozli, nyilvan abbol a meggondolasbol, hogy itt jellegzetes folyoviz + fo
*forras’ tipusu Osszetételrdl van sz6."” E két tipusjelentés azonban aligha volt
minden esetben hatarozottan elkiilonithetd egymastol, hiszen a csatornazatlan
alfoldi jellegl teriiletek vizei az id6jarasi koriilményektdl, évszakoktol stb. flig-
goéen huzodhattak vissza jobban a medriikbe, vagy éppen araszthattdk el na-
gyobb teriileten is a kornyezetiiket. Az ilyen mocsaras vizfolyasok jellegét Kiss
LAJosnak az — éppen a Sdrviz kapcsan adott — értelmezése kitlinben ragadja
meg: szerinte ,,a Sar viznévnek *mozgasban levd vagy folyds mocsar, mocsaras
folyd’ az értelme” (FNESz.). A sar kdzsz6 *mocsar’ jelentését mutatjak az alab-
bi helynévi eléforduldsok is: 1263/1323: Lutum Rengeusaar vocatum, 1262: ad
uenam aque que dicitur Lapsar (OklSz. sdr), valamint a mocsaras vidékek neve-
ként gyakori Sarkoz és Sdarrét tajnevek (JUHASZ 1988: 95-7), de a sdr-nak a mai
tajnyelvben is van ilyen értelme, mégpedig éppen a Sarviz mentérdl is adatolha-
toan (NEMES 2005: 166).

14 A fenti kériilmények egyuttal arra is utalnak, hogy a Sar mentén magyar nyelvii névado la-
kossag jelenlétét tételezhetjiik fel.

15 Az EWUng. a Sar feu-t emellett még a sarga’ jelentésti sdr” alatt is kozli, hogy milyen meg-
fontolasbol, azt azonban nehéz megfejteni.
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A Sar feu-rél megallapithato, hogy jeldletlen birtokos jelzés szerkezet, am
hogy szoosszetételnek tekinthetd vagy nem, errél BARCZI szerint nehéz egyértel-
milen nyilatkozni: 6 ,,valdésziniileg Osszetétel”-nek mondja (1951: 183). Ennek
azonban ellene szdl a kifejezés tulajdonnévi jellegét érintd megallapitasa, mely
szerint inkabb csak a Sar tekinthetd foldrajzi névnek, a szerkezet masodik szava
pedig csupan koznévi megjelolése a helynek (i. m. 65). Ennek a foltételezésére
azonban megitélésem szerint semmi okunk sincsen, hiszen a Sar feu jol beleillik
a régi magyar helynevek tipologiai rendszerébe. Sarfé néven szerepel példaul
Bihar varmegyében 13. szazadi adatokkal egy Berettyo vidéki telepiilés (Gy. 1:
659), de szamos mas fJ utotagu helynévre — koztiik viznév + fd szerkezetii ne-
vekre is — igen bOséges adat talalhatdo mind a régebbi, mind az Gjabb hely-
névanyagban. A f6, amely fej szavunk alakvéaltozataként kiiloniilt el, foldrajzi
koznévi szerepét elsddleges testrésznévi jelentésébdl kapta metaforikus tton,
ugyanugy, ahogyan az ennek a szocsoportnak szamos mas tagja (ldb, oldal, hat
stb.) esetében is megfigyelhetd.

Etimologiai szotaraink a fej-nek foldrajzi kdoznévként csupan a ’forras, kez-
det’ jelentését tartjak szamon (TESz., EWUng.) annak megfeleléen, hogy valo-
ban szamos viznévvel alkot Gsszetételt a kérdéses vizfolyas forrasat jelolve. Am
a f6 ~ fej-nek emellett néhany tovabbi foldrajzi kdznévi jelentése is 1étezik, a
mai nyelvjarasokbdl az alabbiakra vannak adataink: *volgy bejarata’, *hegy tete-
je’, ’vizfolyas nagyobb aga’, 'mez0Orész telepiiléshez kozelebb esé része’, ’a ha-
lasto toltés melletti k6zépso, legmélyebb része’ (NEMES 2005: 61, 68). Arra,
hogy a f& ~ fej jelentésszerkezetének alakulasat végigkovessiik, itt nincs mod,'®
de arra azért ra kell mutatni, hogy a sz6 a régi helynévanyagban is szamos név-
fajtaban, sokféle jelentéssel szerepel. A ,,Korai magyar helynévszotar” 1. koteté-
ben példaul tobb mint félszaz f6 utotagh név szerepel, s ennek csupan egyotod
része olyan megnevezés, amelyben a f6 nem értelmezhetd vildgosan. A fennma-
rado nevek bo felében ez a sz6 valamilyen viznévhez kapcsolddik (Bozsva-fo,
Mely-patak-f6, Séd feje), s ezek felting gyakorisaggal telepiilésnévként is hasz-
nalatosak (Gyiirifo, Kordsfo). A jol értelmezhetd nevek csaknem felét azonban
olyan megnevezések adjak, amelyekben a fé nem viznévi elétaghoz kapcsolodo-
an valamilyen mas helyfajtat jelol: eléfordul volgyek (4j feje, Asz6-f5), hegyek
(Biikk-f6, Sztan-fd), erdok (Gyiriis feje, Hars-fo), mezdk (Tarlo-fé), mocsarak
(Lapos-f6), épitmények (Var-fé) megnevezéseiben, soét telepiilésnevekhez kap-
csolodva is (Besenydfd, Kécsfd). A fd ilyen el6fordulasaira szamos tovabbi, rész-
ben az itteniektdl is eltérd tipusu példat emlithetnénk csupan azokbol a szotari
jellegli forrasokbdl is (pl. OklSz., FNESz., HA. 2.), amelyekbdl az adatok a cim-
¢és utaloszavak alapjan is konnyen kikereshetdk. A tovabbi elemzés helyett itt

' Ez egyébként nemcsak név- és nyelvtdrténeti szempontbol lenne tanulsagos vizsgalat, ha-
nem a torténeti foldrajz szamara is rendkiviil hasznos volna.
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csak annyit allapithatunk meg, hogy a fé jelentéseit illetden etimologiai €s
nyelvtorténeti szotaraink alapos boévitésre, finomitasra szorulnak.

Visszatérve a Tihanyi alapitolevél Sar feu szorvanyahoz vildgosan kit{inik,
hogy itt a fo-ben nemcsak, st elsésorban nem a ’forras’ jelentést kell keres-
niink, a mocsaraknak ugyanis tobbnyire nincsen konkrétan megjeldlhetd erede-
tiik. Am a mocsaraknak, ahogyan — mint fent lattuk — barmilyen nagyobb ki-
terjedésii teriiletnek is, szokas a fejérdl beszélni, ezt jelzi példaul egy oklevélbeli
leiras: 1268: ad caput cuiusdam paludis que lapsar uocatur (OklSz.), amely
tehat a Ldp-sar nevii mocsar fejé-r6l szol. Hasonld megnevezések a mai név-
anyagban is talalhatok: tobb olyan Sdr-fo-t ismeriink, amely lefolyastalan, mo-
csaras teriilet nevében szerepel (pl. SMFN. 78, 530); ezekben a f6-nek ’forras’
jelentése aligha lehet.

Arra a kérdésre, hogy vajon konkrétan mire vonatkozhatott a Tihanyi alapito-
levélben emlitett Sar nevii mocsar feje, nehéz valaszolni, ezzel kapcsolatban
legfeljebb a fenti névpéldak alapjan tudunk kovetkeztetéseket levonni. A tobb
mint 100 kilométer hosszisagban elnyllé mocsaras volgyet a mellette él6k —
ismerve az akkori kozlekedési viszonyokat, a korabeli emberek mobilitasat —
aligha szemlélhették egyetlen egységként. Ezt az Osszefiiggd teriiletet, amelynek
az atlagos szélessége — mint arra korabban utaltam — legalabb 5-6 kilométer
lehetett, a domborzati viszonyok kisebb szakaszokra tagoltak: a két oldalrdl eld-
nyomulé dombok, hegyek a mocsarvidéket ugyanis néhol sziikebb volgyekbe
szoritottak Ossze, amelyek terepadottsagaik révén atkel6helyként is szolgaltak,
és utak vezettek rajtuk keresztiil. Ilyen hely volt Fejér megyében Urhidanal és
Battyannal (Gy. 2: 322), Tolnaban pedig Kolesdnél, éppen annak a teriiletnek a
felsd, északi részénél, ahova a fentiekben a két felmeriilt lehetdség koziil na-
gyobb valosziniiséggel Mortis birtokot lokalizaltuk.'” Mivel a f& — ugyanugy,
mint minden mas testrésznévbol alakult foldrajzi koznév is — utdtagként a vele
Osszetételt alkotd helynévvel vagy kozszoval egyiitt minden esetben rész—egész
viszonyt fejez ki (vO. Bozsva-f6 *a Bozsva patak forrasa’, Sztan-fo ’a Sztan nevil
hegy kiemelkedo része’ stb.), feltehetd, hogy a Sar feu is esetleg a Sar nevii mo-
csarvidék itt jelzett teriiletének valamely részét, talan éppen a volgyszorosban
1évo atkeldhely alatti fels darabjat, peremét, az itt kiszélesedd szakaszanak a
kezdetét jelolhette.

5. eriiturea

A Sar feu-vel egylitt szerepld eri itu szérvany a Tihanyi alapitolevél azon ke-
vés eleme kozé tartozik, amelyr6l BARCZI monografidjat kovetéen részletes
elemzés keretében a korabbitol jelentdsebben kiilonbozé vélemény latott napvi-
lagot. JUHASZ DEZSO meggy6zbéen bizonyitotta, hogy BARCZInak az ifu-ra vo-

17 A 18. szazadbol val6 elsd katonai felmérés térképe szerint Tolna megyében a Sarviz Szek-
szardtol északra fekvd szakaszan a kolesdin kiviil mas atkeléhely nem is Iétezett a mocsaron.

42



natkozo felfogasa tobb ponton belsé ellentmondasokkal terhes, amelyeket a ké-
sObbi kézikonyvek (példaul a TESz. és a TNyt.) sem tudtak feloldani (JUHASZ
1992). A felhozott alaktani, szemantikai és onomasztikai érvek igazoljak, hogy
BARCZI javaslata az itu elemzésére — amely a szdban az i- ’iszik’ iget6h6z kap-
csolodod (véghangzot tartalmazo) -t fonévkeépzot lat (1951: 35-6, 171) — nem
tarthat6. JUHASZ szerint e sz6 a fenti iget6 -+ miiveltet6 képz6s alakjanak folya-
matos melléknévi igenévi szarmazéka,'® amely azonban mér joval az émagyar
kort megelézéen fonevesiilhetett. Ez az ito foldrajzi kdznév ’itatd’ jelentésben
mind a torténeti forrasokbol, mind a mai helynévanyagbol kimutathatd: a tanul-
many ezekrél az adatokrol pontos sszefoglalot nyujt.'”

A magyarazatnak — amint ezt maga a szerz0 is helyesen latja — van azon-
ban egy gyenge pontja: az igenévképzoi eredetli szovéget nehéz egyeztetni az itu
u-javal, mivel a folyamatos igenévi format az alapitdlevél egyetlen ilyen szofaju
meneh adata alapjan ifuh alakiinak varnank, mint ahogyan jéval késébb, az
1211. évi Tihanyi 0sszeirasban egy masik helyre vonatkozoan valdban ifuh for-
maban szerepel is. Az analdgiaként felhozott masik két alak, az azah és a ferteu
csak Ovatosan kapcsolhatd ide, mivel ezek igenévi eredete aligha vitathatd
ugyan, de az aszo esetében ez a szakirodalom szerint a kérdéses korszakban mar
nemigen lehetett nyilvanvalo a beszélok szamara (ezt részletesebben lasd alabb
a 6. pontban), s ugyanez kiterjedt szocsaladja és jelentésbeli attételessége miatt
felteheto a fertd-rol is (vo. TESz.). Az itu viszont, ha esetleg régen fonevesiilt is,
etimologiai 0sszefliggését nyilvanvaléan megdrizhette az it ’itat’ igével. Elvileg
persze nem zarhat6 ki az sem, hogy az igenévképzd mar vokalizalodott forma-
ban lehetett jelen a szdban, ez esetben viszont ituu vagy még inkabb (a ferteu
alakhoz hasonléan) itou format varhatnank.

JUHASZ e problémara haromféle lehetséges magyarazatot is ad. Legrészlete-
sebben azt a megoldast fejti ki, amely szerint a szovégi konszonans az utana allo
rea névutd szokezdd massalhangzoja elott kiesett. Az analdgiaként felhozott pél-
dak (disznafl + jo > Disznajo, saf + jo > Sajo) azonban legfeljebb tisztan hang-
torténeti tekintetben johetnek szoba, &m nem szabad megfeledkezniink arrol,
hogy az *ituy szovégi massalhangzoja egyben igenévképzd szerepl is volt,
amelynek esetleges kiesése morfologiai és szemantikai kdvetkezményekkel is
jart volna. A masik lehetséges magyarazat szerint az itu u-ja mas alapitolevélbeli
szorvanyok (pl. kut) alapjan u hangértékiinek is tekinthetd, ami az igenévképzo
szabalyos megjelenése volna. A harmadik magyarazat irashibat feltételez: az itu
eszerint ituu — vagy hozzatehetjiik még: ituh, itou — irasmddu alak helyett all.
Ez utobbi két magyarazattal szemben komolyabb ellenérvek nem hozhatok fel,

'8 ZELLIGER a -t képzé funkciojat, jellegét vitatottnak tartja (2005: 30).

19 Az ott felsorolt listat az azéta megjelent kiadvanyok alapjan tovabb gyarapithatjuk: idevago
adatok talalhatok a SzT-ban, PESTY FRIGYES Bihar megyei névtaraban (PESTY, Bihar) és a CSANKI-
indexben.
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am ez egyuttal azt is jelenti, hogy biztos véleményt a kérdésben megfogalmazni
— JUHASZ DEZSOvel egyiitt — nem tudunk.

Magardl az eri itu szerkezetr6l BARCZI hasonloan vélekedik, mint a Sar feu-
rol: a jeloletlen birtokviszony elsé elemét tulajdonnévnek tartja, az itu-t inkabb
kozszonak, s a két szot egyiitt nem annyira dsszetételnek, mint — a tévégi ma-
ganhangzo megléte miatt — inkabb szoszerkezetnek (1951: 65, 182, 186). Az
értelmezések ennek megfeleléen tobbnyire *az Er itat6ja’ forméjuak (JUHASZ
1992: 130, ZELLIGER 2005: 30), de szoba johet a lokalis viszony kifejezddése is:
*az Eren / érnél levd itaté (hely)’ (hasonléan példaul ZELLIGER i. h.). Az eldtag
kozszo61 vagy tulajdonnévi felfogasat az egyes interpretaciok a kis és nagy kez-
dodbetiis irasmoddal jelzik, am ennek eldontésére nincs megfelelé fogdodzonk, ha-
csak az nem, hogy a hasonlo szerkezetek hianya — szemben példaul az 6korito
tipusu 0sszetételek gyakorisagaval — inkabb talan a tulajdonnévi jellegre enged
kovetkeztetni. A szoérvany értelmezésében néhol felbukkano éri itatd’ (vo. pél-
daul JUHASZ 1992: 130, ArpOkl. 107, ERSZEGI 2004: 4) formék alapjan esetleg
folvetddhet, hogy az eldtag az Er / ér -i melléknévképzés alakja lenne. Ezt azon-
ban nagy biztonsaggal kizarhatjuk, egyrészt azért, mert az eri tokéletesen beillik
az alapitdlevél tévégi maganhangzos formai kozé (ezekrdl lasd BARCzI 1951:
69—80)>, masrészt pedig amiatt, hogy az ér hasonlé szerkezetekben sem a régi-
ségben, sem az ujabb névanyagban nem szerepel ilyen formajaban (e¢hhez lasd
MELICH 1914: 127).

Az eri-r6l BARCZI Ggy nyilatkozik, hogy az nyilvan a Mortis birtokon ta-
lalhaté csermely vagy folyoag volt (1951: 35). Az ér-nek etimoldgiai szotaraink
igen leegyszeriisité modon csupan ’patak’ jelentését kozlik (TESz., EWUng.),
pedig e szénak tobb mas foldrajzi koznévi értelme is van. KISS LAJOS példaul
"lusta folyasu, iszapos medrii folyoviz’-nek értelmezi (FNESz. Er), népnyelvi
mindsitéssel hasonld jelentését kozli az ErtSz. is. A népnyelvben ezek mellett
tovabbi jelentései is élnek: ’rétek nedves idokben siippedékes része’, ’szanto-
foldben 1év6 szikes sav’ stb. (NEMES 2005: 54-5). A torténeti névanyagbol is ki-
tiinik, hogy az ér nemcsak folyd-, hanem allovizeket is jelolt, tavakat, halastava-
kat, mocsaras réteket, folyok holtagait, ahogyan ezt a megnevezések mellett allo
latin nyelvii mindsitések (stagnum, piscina, palus, pratum stb.) jol mutatjak
(lasd az OklSz., a SZT., a KMHsz. 1. és a HA. 2. megfeleld szdcikkeit). Az ér
ilyenfajta jelentésmegoszlasa nyilvanvaléan a foldrajzi kdrnyezet jellegével is
Osszhangban all: ennek alapjan Mortis birtokon szoba johet mind a *mocsaras
alloviz’, mind a ’kisebb folyoviz’ jelentés. Az elsére a Sarviz mocsarvidéke
alapjan gondolhatunk, az ettdl keletre fekvo dombvidéket viszont szamos patak

2 Mindezt nem érinti az a korillmény, hogy a tévégi maganhangzok szovégi helyzetben valo
eltinését ma mar masképpen magyarazza a hangtorténetiras (pl. ABAFFY 2003: 321-3), mint aho-
gyan ez BARCZzInal szerepel.
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szabdalta: errdl a teriiletrdl az ér-re vonatkozé mai nyelvi adatok ’csermelynél is
kisebb folyoviz’ jelentést mutatnak (NEMES 2005: i. h.).*!

6. Nogu azah feherea

A Mortis birtok leirasaban szereplé Nogu azah feherea [nadzsu aszay feyé
réaj szérvany lexémai koziil az eddigiekben mar tobbrdl is szo esett, az elem-
zésben igy korabbi megallapitasainkra is tdmaszkodhatunk. A szerkezetet — ha
a grammatikai szerepli rea névutdt elhagyjuk beléle — a szakirodalom szinte
egyoOntetiien *Nagy aszo feje’-ként (BARCZI 1951: 39), esetleg emellett nagy
asz6 kezdete’-ként (ZELLIGER 2005: 32) értelmezte. BARCZI szerint a ,,nogu
azah lehet foldrajzi név, de nogu azah fehe utols6d szava mar koznyelvi [értsd:
kozszoi — H. 1.] megjelolése a nogu azah egy részének” (i. m. 65). A helynév +
feje tipust szerkezetek azonban egyaltalan nem ritkak a régi forrasokban (lasd
példaul KMHsz. 1. f6), s ezek helynévi értékét a birtokviszony jeldltsége —
ahogyan erre szamos korai helynévi példa utal — aligha kérddjelezheti meg. E
helynév szerkezetének értelmezésében a Nagy-aszo + feje mellett elvileg szoba
jOhetne egy masik interpretacio is: a Nagy- + Aszo feje tagolast timogathatna,
hogy Aszofd tipust helyneveket ismeriink a régebbi és az tjabb idokbdl is (vo.
pl. FNESz. 4526f0), am e feltevés talan mégis kevésbé valoszinii, mivel a legko-
rabbi neveink korében nem ismeriink olyanokat, amelyekben kétrészes helyne-
vek tovabbi, jelzoi értéki, differenciald szerepli névrésszel lennének 6szszekap-
csolva.

A név korabeli szemantikai tartalmanak felderitésében kulcsszerepe van az
aszo €s a fo ~ fej foldrajzi kozneveknek. Ez utobbirol a Sar feu kapcsan megéalla-
pitottuk, hogy folyoviznevekhez *forras’ értelemben kapcsolddhatott, més tipusu
helyeket (pl. volgyeket, hegyeket, erdoket stb.) jelolo nevekkel pedig ’a kérdéses
hely valamely része’ jelentéssel alkotott 0sszetételt. Az, hogy itt melyik szerepét
helyezhetjiik elotérbe, foként tehat az aszo értelmezésétol fiigg. Ennek torténetét
illetéen komoly vitak folytak, amelyek két, egymassal 0sszefiiggd kérdés, a je-
lentés és az eredet problematikaja koriil csticsosodtak ki. BARCZI ezzel kapcso-
latban — indokolt 6vatossaggal — tobbféle véleményt is bemutatott, s bar eze-
ket értékeld megjegyzésekkel is kommentalta, nem foglalt hatdrozottan allast a
sz6 eredetének és torténetének részleteit illetden (1951: 32-3). A TESz. kétféle
etimologiat is elképzelhetOnek tartott: egyrészt finnugor alapszobdl szarmaztat-
ta, masrészt az aszik ige folyamatos melléknévi igeneveként értelmezte. NYIRI
ANTAL igen alapos tanulmanyokban (1978, 1979) elemezte az aszo torténetét, és

2! Az ér-rel kapcsolatban sziikségesnek tiinik megjegyezni azt a sz6foldrajzi koriilményt, mely
szerint semmi sem mutatja azt, hogy — miként a TESz. allitja — a Tisza vidékén €10 tajszo lenne.
Ezt nemcsak a mai nyelvjarasi szotarak és szojegyzékek (ezek 0sszesitését lasd NEMES 2005: i. h.),
hanem a helynévgyiijtemények is nagy szamu adattal cafoljak. Egyébként a sz6 Arpad-kori elter-
jedtsége is joval szélesebb korli hasznalatot jelez (vo. KALMAN B. 1967: 346).
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meggy6zben igazolta, hogy az aszik szarmazékanak tekinthetjiik,”> amelynek el-
sOdleges jelentése ’idészakonként kiszarado (patak, csermely)’ lehetett, s a tob-
bi, gyakrabban el6forduld értelme (pl. ’volgy’) ebbdl vezethetd le (lasd foleg
1979: 151-3). Ervelését azonban néhany ponton finomitani lehetne: az Aszo-15
tipusi Osszetételeket példaul a fé egyediilinek feltételezett *forras’ jelentése
alapjan NYIRI eleve vizneveknek tekintette (ugyanugy, ahogyan az OKklISz. is:
lasd aszo alatt), tovabba nem kell6 sullyal, legfeljebb elvétve idézett olyan aszo
utdtagu adatokat, amelyek folyovizeket jeloltek, s amelyek egyiitt megtalalhatok
az OklISz. megfeleld cimszava alatt is (tovabbi, ujabban felmeriilt adatokat 1asd
SzT aszo).

A boséges adatallomany alapjan azt mindenesetre valdszintiinek tarthatjuk,
hogy az Arpad-korban az aszé legalabb kétféle funkcioban hasznalatos lehetett:
’id6szakos vizfolyas, szarazpatak® értelemben (vo. FNESz. Aszo) viznevekben,
’volgy’ jelentésben pedig térszinformanevekben fordult elé. Az ezek mogott ha-
70d6 szofaj- és jelentésvaltozas kovetkeztében elképzelhetd, hogy a szo6 igenévi
eredete és az aszik *elszarad’ igével valo etimologiai kapcsolata az adott korban
mar el is homalyosulhatott, ahogyan erre mas 0sszefiiggésben BARCZI GEZA is
utalt (1951: 132, 140-1). Talan ezzel magyarazhat6 az is, hogy az aszo utotagi
helynevek lexikalis szerkezete igen gyakran elveszitette attetszéségét, mint pél-
daul (Balaton)Szarszo nevében (1229: Zarazozou [szarazaszo] > 1404: Zarzo
[szarszo], tovabbi példakat lasd FNESz. Balatonszarszo alatt).

Annak megitélése, hogy a Tihanyi alapitolevélben az aszo melyik jelentésé-
ben — vizrajzi vagy domborzati k6znévként — fordul-e eld, nem kdnnyii dolog.
Az oklevél el6z6 részében, a Disznd birtokon emlitett Fizeg azaa-ban, mivel 6n-
magaban is vizet jelol0 név, a Fizeg mellett szerepel, valdsziniileg a Fiizegy pa-
tak volgyét jelolte. Elvileg foltehetd ugyan, hogy e szerkezetben az aszo vizrajzi
koznévkeént all, mivel a régiségben vizeket megnevez6 tulajdonnevek igen gyak-
ran egésziiltek ki tobbnyire 3. személyli birtokos személyjellel ellatott pataka,
vize utotagokkal (pl. Nydrad vize, Sebes-ér pataka), am egyrészt a legkorabbi
névanyagbol ilyeneket nem ismeriink, masrészt pedig az aszo hasonld hasznala-
tara kétségtelen adatunk nincsen, igy a fentiekben emlitett *a Fiizegy patak vol-
gye’ értelmezés mellett mas lehetéség nemigen johet szoba.

Bonyolultabb a helyzet a Nogu azah fehe esetében, amelyben talan az aszo
vizrajzi jelentését is kereshetjiik, hiszen — mint lattuk — a f& leggyakrabban
mégis csak folyovizeket jelold nevekhez kapcsolodott: ennek megfeleléen a
szerkezetnek ’a Nagy-aszo nevil patak forrasa’ értelmezését adhatnank. Mivel
azonban a régiségbdl tobb aszo + f& ~ feje tipust Osszetételt is ismeriink (Aszo-
f6: 1337 Ozowfew, Olyv-aszé feje: 1256/1284//1572: Vinozowfey [2: Viuozow-
fey], KMHsz. 1.), s ezek mindig volgyeket jeldlnek, e konkrét adatok alapjan in-

22 Az EWUng. a sz6 finnugor eredeztetését szintén tévesnek mondja.
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kabb arra gondolhatunk, hogy az alapitdlevélben szereplé szorvany is nagyobb
valdszinliséggel ’a Nagy-asz6 nevil volgy valamely része / feje’ értelmii lehet.
Talan figyelembe vehet6 az is, hogy a Fizeg azaa és a Nogu azah fehe egymas-
hoz viszonylag kozel, mintegy 100 kilométer tavolsagra fekiidt, igy feltehetd,
hogy a sz6t esetleg azonos értelemben hasznaltak mindkét helyen. Az persze kii-
16n vizsgalatot igényelne, hogy az aszo sz6foldrajza az dmagyar korban milyen
jellegzetességeket mutatott, s ebben a jelentéstani kiilonbségek megragadhatok-e
egyaltalan. Egy szélesebb kor(i elemzésben bizonyara az is megmutatkozna,
hogy a sz6 mely teriileteken kopott ki a hasznalatbol, masrészt pedig milyen 1j
jelentéseket kapott torténete soran. Az ilyen iranya vizsgalatok sikerét sejteti
mindenesetre az, hogy mig példaul Somogy megye mai helynévanyagaban csak-
nem félszaz névben eléfordul ez a lexéma (SMFN. 844), addig Tolnaban csupan
egyetlen adat képviseli (TMFN. 70).’ Figyelemre mélto az a koriilmény is, hogy
a mai tajnyelvbol az aszo tobbféle jelentésben a Balatontdl északra fekvo ré-
szekrol, tobbnyire Veszprém megye teriiletérél adatolhaté (NEMES 2005: 11).

6. holmodi rea

Mortis birtok leirasaban kétszer is el6fordul a holmodi sz6, el6szor az ad hol-
modi rea kifejezésben, azutan pedig a Gnir uuege holmodia rea szerkezetben.
BARCZI e holmodi-t mindkét el6fordulasaban egyértelmiien kozfénévnek mond-
ja (1951: 65, 131), és mint a halom -d kicsinyitd képzovel ellatott alakjat *hal-
mocska’-ként értelmezi (i. m. 37). Annak ellenére, hogy BARCZI a -d képzonek
,»szeétfolyd Osi jelentésében” megkiilonbozteti kicsinyitd és becézd funkcidjat,
valamivel val6 ellatottsag jelentését, valamint személy- és helynévképzd szere-
pét (i. m. 148-9),” mégsem szol arrél, hogy milyen érvek alapjan tekinti a hol-
modi-t kicsinyit6 képz6s formanak.

Masik lehetdségként ugyanis nem ok nélkiil johet gyanuba a -d helynévkép-
701 szerepe, amit elsdsorban az a koriilmény tdmogat, hogy az itt szerepld hol-
modi-n kiviil nemcsak a halom-nak, de egyetlen mas foldrajzi kéznévnek sem is-
merem sem a kozvetlen forrasokbol, sem a szakirodalombdl olyan tényleges
kozszoi elofordulasat, amelyben a -d vitathatatlanul kicsinyité képzodi szerepet
toltene be. Az OMS urodum, fyodum adataitél kezdédéen ugyanakkor szamos
nyelvtorténeti és tijabb kori nyelvjarasi alak igazolja e képz6 kicsinyité funkcio-
jat (tovabbi példakat lasd az el6z0 labjegyzetben idézett helyeken). A foldrajzi
koznevek -d helynévképzds formai sem szamitanak azonban a korai dmagyar
korban ritka eléfordulastaknak: Erdéd, Mezéd, Erd, Jod, Sard (az adatokat lasd

2 Figyelembe kell persze azt is venni, hogy ezek kozott olyan nevek is lehetnek, amelyekben
az erddirtassal kapcsolatos aszo ’szaritassal, aszaldssal kiirtott erdd’ fénév szerepel, amely az itt
targyalt f0ldrajzi koznévvel nincs kdzvetlen kapcsolatban (v6. NyYirI 1979: 155).

# Lényegében ugyanezeket a funkciéit targyalja D. BARTHA (1958: 103) és a TNyt. (I, 238—
55) is.

47



a FNESz. megfelel6 cimszavai alatt; a példak konnyen tovabb szaporithatok len-
nének), ezek kdzott még Halmod-ot is talalunk (1206: ad monticulum qui dicitur
Holmod, [1230]/1231: Holmod, Gy. 1: 237-8), csakhogy az e képz0t tartalmazo
alakulatok helynevek, és mint tulajdonnevek nem tekinthetdk semmiképpen sem
kicsinyité képz6s formaknak.”” A halom-nak nemcsak -d-vel, hanem mas kép-
zOkkel is alakultak helynévi szarmazékai: Halmagy, Halmaj, Halmi, Halmosd
(az adatokat lasd a FNESz. megfelel6 cimszavai alatt), amelyekben a -gy, -j, -i, -
sd — ugyantgy, mint a Halmod-ban a -d — helynévképzai funkcioban szerepel,
attol fiiggetleniil, hogy az adott morfologiai szerep altalaban (de nem az egyes
nevek esetében) valamilyen mas, korabbi funkciora (pl. birtoklas, valamivel valo
ellatottsag kifejezése) vezethetd vissza.

Annak ellenére azonban, hogy az alapitdlevélbeli holmodi kicsinyité képzos
voltat sem kozvetlen parhuzamok, sem analog példak nem tamogatjak, sét az
adatok sora inkabb ellene szolna ennek, BARCZI erre vonatkozo felfogasaval
részben egyetérthetiink, és véleményét névrendszertani érvekkel is alatamaszt-
hatjuk. A szévegben magaban allo holmodi — mint lattuk — nemcsak kdzszoi,
hanem tulajdonnévi szerepben is értelmezhetd lenne, hiszen erre mas oklevelek-
bl szamos példat tudunk idézni, még akkor is, ha az ilyen eléfordulasok nyelvi
statusa teljes bizonyossaggal nem minden esetben itélhetd meg. Valoszinii azon-
ban a holmodi kdzsz6i értéke a Gnir uuege holmodia szérvanyban, hiszen ez
mint birtokos jelzés szerkezetlanc — a Mortis uuasara kuta-hoz hasonléan —
helynévnek aligha tekinthetd,” de a benne szerepldé holmodi-t sem nagyon tart-
hatjuk annak, mert tipoldgiai szempontbol nemigen lenne elképzelhetd, hogy a
Gnir uuege holmodia szerkezetben ilyen funkcidban alljon.

Ebbdl kovetkezoen a fenti szorvanyban szerepld holmodi helynévképzos ala-
kulatnak aligha tarthatd, és a -d — mas lehet6ség hijan — kicsinyité képzonek
elemezhetd benne. Igy viszont — a magaban allé holmodi-t inkabb tulajdonnév-
nek és helynévképzds formanak tekintve — arra a megallapitasra jutunk, hogy a
lexéma két egymashoz kozeli eléforduldsa nem azonos modon interpretalhato,
ami persze végiil is nem elképzelhetetlen, de azért nem is ellentmondasmentes
felvetés.

Az a fent emlitett tény, hogy bizonyithatoéan a kicsinyité képzovel ellatott
foldrajzi kdzneveket a forrasokban nem talalunk, konnyen magyarazhat6 azzal,
hogy az oklevelek altalaban is viszonylag kevés kozszot tartalmaznak, s hogy a
kicsinységet a helyeket jeldlo szavak esetében nemigen volt sziikséges képzbvel

%5 Arra, hogy a -d képz6 kiilénféle funkcioi kozott milyen nyelvtorténeti sszefliggés rajzolha-
td meg, e tanulmany keretében, sajnos, nincs mod kitérni.

%6 Helynévben kicsinyité képzds foldrajzi koznevek amigy sem szoktak eléfordulni: az alapi-
tolevélben a halom — képzd nélkiil — két névben is megtalalhato a tovabbi részekben, a Luazu
holma és a Serne holma szérvanyokban.
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kifejezni, hiszen az egyes helyfajtak esetében tobbnyire gazdag szinonimasorok
(pl. ér, csermely, patak, folyo vagy hegy, bérc, halom, domb stb.) alltak a szove-
gez6 rendelkezésére. Masrészt feltehetd az is, hogy kicsinyité képzds formak
esetleg a szovegezés stilaris szempontjai miatt sem igen keriilhettek be az okle-
velek szovegébe. A -d kicsinyitd képzoként vald hasznalatat a foldrajzi kozne-
vekben egyébként visszaszorithatta a -d kiterjedt helynévképzoi szerepe is.

Esetleg megkockaztathat6 az a foltevés is, hogy az itt emlitett két holmodi —
megengedve a ’kisebb domb’ jelentést is — esetleg nem természetes alakulat
volt, hanem olyan foldhanyas, amellyel hatarpontokat szoktak megjeldlni. A ha-
tarhalom-ra (+1214/1334: ad montic., qui dicitur Hatar Holmi, Gy. 1: 643), il-
letve halomhatdr-ra (1323/1351: Ad vnam metam que dicitur holmhatar, OKkISz.
halom) régi adataink is vannak, ugyantgy, ahogyan a hatar kijeldlésében fontos
szerepl hatarkdvek-nek (ez a sz6 is szerepel kéhatdr alakban) és a gyakran meg-
jelolt torzsh hatdrfak-nak is szamos emlitését ismerjiik (lasd az OklSz. megfele-
16 cimszavait). A Dunantalon a salom-nak a mai nyelvjarasokban is sokfelé van
’mesterséges foldhanyas’ jelentése (pl. KMFN. 24, VeMFN. 1, 19, 11, 18, IV, 24,
VMFN. 24, BMFN. 2: 954 és TMFN. 41).

Talan érdemes ehhez hozzatenni még azt is, hogy a halom Tolna megye mai
helynévanyagaban tobb mint félszdz névben szerepel, ami a szomszédos teriile-
tekhez képest — figyelembe véve a teriileti aranyokat is — feltiinden stri el6-
fordulas: haromszor olyan gyakori, mint Somogyban, és tizennyolcszoros az
eléfordulasi ardnya Baranyahoz képest. Ezt a nagyfoku kiilonbséget onmagaban
a foldrajzi kornyezet egyébként nem tul jelentds eltérései nemigen magyarazhat-
jék, ebben tisztan nyelvi tényezok is szerepet jatszhatnak.

7. Gnir uuege holmodia rea

A Gnir uuege holmodia [nyir pégé yolmodid] szorvanyt BARCZI 'nyir vége
halmocskéja’-ként értelmezi (1951: 37, ugyanigy ZELLIGER 2005: 32),”’ e birto-
kos jelzds szerkezetlancnak a masodik szinten 1évo birtokos szerkezetét azonban
— ugyanugy, mint a Mortis uuasara kuta esetében — inkabb lokalis jelentéssel
értelmezhetjiik: *a nyir végénél / végén 1év6 halmocska’. BARCZI szerint még a
szorosabban Osszetartozd Gnir uuege sem igen tekinthetd dsszetételnek s igy tu-
lajdonnévnek sem (i. m. 183), pedig masutt helyesen jegyzi meg — s allitasat
példakkal is alatamasztja —, hogy ,,a vég sz6 gyakran el6fordul foldrajzi nevek-
ben viznévvel is, hegy- vagy més foldteriiletnévvel kapcsolatban, mint birtokvi-
szony masodik tagja” (i. m. 38). Megallapitasahoz hozzafliizhetjiik, hogy ilyen-
kor az el6tagjaval vagy rész—egész viszonyt fejez ki (1288: Mezeuueg, 1296:
Rethveg, OklSz.), vagy ’valaminek a végénél fekvo hely’ a jelentése (1349: Pos-

2T A holmodia -i-jének birtoktdbbesité szerepét — amelyet SZINNYEI vetett fel — BARCZI ke-
vésbé valoszinli magyarazatnak tartja (i. m. 38-9), masutt azonban hatarozottabban elutasito a vé-
leménye (i. m. 189-90).
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sessionum Lappanch alio nomine Gathuege vocatarum, OklSz.). A vég helyne-
vekben ma sem ritka, Tolna megyében példaul mintegy 60 névben szerepel
(TMFN. 801), masrészt pedig kiilonféle foldrajzi koznévi osszetételeket (pl. fa-
luvég, hegyveg, rétveg) is alkot egyes nyelvjarasokban (NEMES 2005: 59, 91,
164).

Mar BARCZI is figyelmeztetett arra, hogy a szerkezetben szerepl6 ,,gnir szo
értelmezése bizonytalan, a nyirnek ugyanis ma is, a régiségben is (helynevek-
ben) van ’mocsar’ jelentése is a 'nyirfaerdd’ értelme mellett” (1951: 37). Ezzel
szemben teljes bizonyossaggal a mocsar’ jelentés ala sorolhaté példakat sem a
mai nyelvbol, sem a régiségb6l — legalabbis az 6magyar korbol — nem isme-
riink. Viszonylag biztosnak az olyan helynévi példakat tekinthetnénk, amelyek
mellett a latin nyelvli szovegben a palus, stagnum, pratum fajtajelolé szavak
szerepelnek, am ilyenek sem az OklSz. megfelelé cimszava alad sorolt harom
adat kozott nincsenek, sem pedig azok kozott, amelyeket SZABO T. ATTILA 16-
vid kdézleményében felsorolt (1936), s amelyek minden nehézség nélkill magya-
razhatok ’nyirfaerdd’ jelentéssel is. Meg kell jegyezni, hogy az utébbiak koziil
tobbet a SzT mar a ’nyirfa’ jelentés alatt tiintet fel, s e szotarban a szénak egyéb-
ként mocsar’ jelentése nem is szerepel. A FNESz.-ben talalhato szamos Nyir-
el6taghh helynév koziil KiSS LAJOS csupan egy esetben vetette fel a *mocsar,
vizeny06s rét’ jelentésii szobodl vald eredeztetést, de itt is megengedi a ’nyirfa’-
bol valoé szarmaztatas lehetdségét is (FNESz. Nyir-mezd). Biztos adatokat a *mo-
csar’ jelentésii nyir-re csak a kozépmagyar korbol és a 19. szazadbdl ismeriink
(TESz. nyir’).

A nyir fent emlitett két jelentésének Osszefiiggésében megmutatkozo homa-
lyossagok, tovabba a szo szarmaztatasaval kapcsolatos etimoldgiai bizonytalan-
sagok (v6. TESz., MszFgrE, EWUng.) is megnehezitik az egyes eldfordulasok
pontos mindsitését. Ami a szonak az alapitolevélbeli emlitését illeti, az ottani ér-
telmét ennek megfelelden nyelvi tényekre timaszkodva nem is tudjuk megitélni,
¢s legfeljebb a rekonstrualt kornyezet alapjan foglalhatunk allast az ligyben,
ahogyan azt BARCZI is tette, aki szerint: ,tekintve azt, hogy a Sarviz kdzelében
vagyunk, a “mocsar’ jelentés nyomul elétérbe” (1951: 37).% Ezt az érvelést akar
el is fogadhatjuk, de ugyanilyen érvényes lehetne egy masik felfogas hasonld
»igazolasa” is, mely szerint — ahogyan Mortis birtok helyének korabban bemu-
tatott azonositasi lehetoségeibdl kideriilt — a kérdéses teriilet a Sarviz mocsara-
tol keletre, dombos, lankas vidéken fekiidt, melyeket aszok és erek szabdaltak, s
ahol nyirfaerdék tenyészése minden tovabbi nélkiil feltehetd. A sdr *mocsar’
elem megléte a kérdéses teriileten névtani szempontbol sem szdl feltétleniil a

2 A TESz. mind a nyir? "nyirfaerd’, mind a nyir® *mocsar, vizenyds rét’ alatt kérddjellel veszi
fel az adatot megjegyezve, hogy inkabb ez utobbi ala tartozik. Korabban az OklSz. a ’nyirfa’ jelen-
téshez sorolta az alapitolevélbeli el6fordulast.
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szinonim jelentésti nyir hasznalata mellett — hacsak valamiféle jelentéskiilonb-
ség nem lehetett kozottik —, de a sz6 *mocsar’ jelentésének adatolhatatlansaga
(szemben a szamos biztosan 'nyirfaerdd’ jelentésii eléfordulasaval) sem er6siti
BARCzI feltevését. Ha mindehhez még azt is hozzaflizziik, hogy a nyir egyes fa-
jai gyakran nyirlapokban fordulnak el6 (MNLex.), konnyen belathatjuk: a jelen-
tések megbizhatd elkiilonitésére egy-egy konkrét névben nem sok esélyiink van.

8. Ohut cutarea

Mortis hatérleirasaban két kut és két it is meg van emlitve, az Ohut cutarea
[oy ut kuta réa] szorvanyban ezek az elemek egyiitt szerepelnek. A rea névutot
elhagyva O ut kuatja’-ként értelmezhetjiik (BARCZI 1951: 36-7) a szészerkeze-
tet, amelynek BARCZI legfeljebb csak az Ohut részét tekintette — igaz, nem biz-
tosan eldonthetéen — Osszetételnek és ennek megfelelden tulajdonnévnek (i. m.
182-3, 185-6). A monografia ennél tobbet nem is mond errdl a helyrdl, de rész-
torténeti Osszefiiggéseivel.

Az Ohut cuta jelodlt birtokos jelzos szerkezet, amely — éppugy, mint a Mor-
tis uuasara kuta — lokalis viszonyt fejez ki, és az *O titnal / Gt mellett 1év6 kat’
értelmli. A kut, akdrcsak az alapitolevél tobbi helyén természetes forrast vagy
asott vizvételi helyet egyarant jelolhet. A kut a régi névanyagban jelolt birtokos
jelzos szerkezetben foleg személynévi elotaggal all ugyan elsésorban: 1267/1380:
Chabakuta, 1258/1259: Julakuta (KMHsz. 1. Csaba kutja, Gyula kutja), de el6-
fordul helynévi fétagok mellett is: 1321: Gurthanuskutha (KMHsz. 1. Gyertya-
nos kitja), 1341: Egruskuta, 1240: Nyrkutha (HA. 2: 61, 66),” s bar a
régiségbdl olyan példat nem tudok idézni, amelyben az el6tagként all6 helynév
kétrészes lenne, az ilyen névszerkezetek meglétének elvileg semmiféle akadalyat
nem latom (az efféle nevek megtalalhatok a mai névanyagban is: Kozép-Kutvik
kiitia, TMEN. 359), igy nincs arra sem kiilsnosebb okunk, hogy az O it kitjd-t
ne tekintsiik tulajdonnévnek.

Az ut utotagrodl itt annyit érdemes megjegyezni, hogy e helyiitt — eltéréen a
hodu utu-beli eléfordulasto]l — tovéghangzo nélkiili formaban all, ami pontosan
beleillik abba az allapotba, amelyet a Tihanyi alapitolevél nyelvi anyaga e tekin-
tetben mutat (vo. BARCZI 1951: 75), noha a forrasban ez az egyetlen olyan szo,
amely véghangzos és véghangzd nélkiili formédban egyarant szerepel. Ennek el-
lenére ahhoz nemigen férhet kétség, hogy az Ohut nevet az 6 ’régi’ melléknév €s

» A Gyertydnos kitja tipusi nevek értelmezésében ’a Gyertyanos nevii helyen 1évé kut’ ma-
gyarazat mellett azonban fennall az a lehetdség is, hogy ezeket egy eredeti Gyertyanos-kut ’gyer-
tyanfa mellett 1év6 kat’ névbdl 3. személyl birtokos személyjellel béviilt formaknak tekintsiik. Az
ilyen szerkezeti valtozas nem volt ritka a régi nevek korében, de az e tipusba tartozo nevek akar el-
s6dlegesen is 1étrejohettek, mivel benniik a birtokos személyjelnek csupan formalis szerepe is le-
hetett, amely a hasonld névmodellekhez vald igazodast jelezte (vo. TOTH V. 1996: 64-70).
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az ut Osszetételének tarthatjuk. A pécsvaradi hamis alapitélevél kiillonbozo atira-
taiban Baranya megyébe lokalizalhatéan ugyanilyen név szerepel: +1015/+1158
stb.. Owvt ~ Ou utu ~ Owut (DHA. 1: 74), s ilyen utnevet késébbrol is
ismeriink: 1479: Quandam antiquam viam ovth vocatam, s6t egy alkalommal —
majd egy fél évezreddel késdbb — az alapitolevélbeli eléfordulassal szinte
teljesen azonos formaban jon el6: 1542: Ohwth (OkISz. 6). Az oh irasmdd a sz6
régebbi, massalhangzos ejtésével allhat Osszefiiggésben, ami az agg-gal valo
etimologiai azonositasat erdsitheti (vo. TESz., EWUng.).

Az 6 a régi helynévanyagban gyakran szerepel jelzoként, elsésorban telepii-
1ésnevekhez kapcsolodva: 1342: Ochalanus, 1322: Omaria, de viznevek mellett
is eléfordul: 1327: O-Ida (KMHsz. 1. Ocsaldnos, Omarja, O-Ida). A megfeleld
névpar ilyenkor vagy alapalakban all (Csalanos, Marja, Ida), vagy az uj jelzo-
vel: 1327: Separat terram Vynerges a terra Onerges (OkISz. 0). Az 6 gyakran al-
kotott helynevet kiilonbozé foldrajzi koznevekkel is: Ovdr, Otelek, O-rév, O-kiit
(az adatokat lasd: OklSz. és KMHsz. 1. ¢ alatt). Helynevekben ma sem ritka:
Tolna megyében tobb tucat foldrajzi név szerepel o jelzével (TMFN. 726-9).
Névrendszertani tekintetben megvalaszolasra var az a kérdés is, hogy Mortis
hataraban — ahol a fehérvari hadi Gt is meg van emlitve — vajon miféle utat je-
161hetett az Ohut, melyik 1t lehetett az, amelyik még a nagy jelentéségl, régota
hasznalt Fehérvarra mend utnal is régebbi volt. Ennek a kérdésnek a megvala-
szolasara azt kovetOen teszek kisérletet, hogy megvizsgaltuk az ez utdbbi utat
érint6 oklevélbeli koriilményeket.

9. Castelic et Feheruuaru rea meneh hodu utu rea

A Tihanyi alapitélevél alighanem legismertebb szorvanya Mortis hatérleira-
sabol valo: a birtok hatarat egy részen a fehérvari hadi 1t jeloli ki. A kérdéses
hely az oklevél szovegében igy szerepel: ,,inde ad Castelic et Feheruuaru rea
meneh hodu utu rea”. Ezt a részt az interpretaciok tobbsége két egységre bontva
értelmezi: a *Castelic-hoz és a Fehérvarra mend hadutra’ tipusu szerkezettel adja
vissza MESZOLY (1956: 9), GYORFFY (ArpOkl. 107) és ERSZEGI (2004: 3), de
megemliti ezt a lehetéséget BARCZI is (1951: 39-40). E felfogas szerint Castelic
is, és a Feheruuaru rea meneh hodu utu is Mortis hataranak egy-egy pontjat
azonositana. BARCZI ezt az értelmezést amiatt tartja kevésbé valosziniinek, hogy
Mortis-nak az 4ltala feltételezett kdrnyezetében, Tolna megye északi sz€lén a
Castelic név késobbi jelenlétének a nyomat sem latja. Bizonytalanna teszi mind-
ezt az a koriilmény is, hogy az oklevél a kovetkezonek targyalt Fortudi birtok —
amely a Tolna telepiilés mellett fekvo Fadd-dal azonos — hataraban egy Kazte-
lic-ra vezet6 utat emlit. Ez a név kétségkiviil azonos a fenti Castelic-cal, hiszen
a sz6 eleji k ~ ¢ helyesirasi valtozatok a diploma mas helyein is megjelennek (pl.
Kues kut ~ cues humuc, Mortis uuasara kuta rea ~ Ohut cutarea), a szobelseji
sz-t pedig az egyik helyen a tipikusabb z jeloli, de ilyen értékben az s mashol
(Gisnav) is el6fordul az alapitolevélben. Ha tehat a Mortis hatarleirasaban
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emlitett Castelic ennek a telepiilésnek a hataraban vagy a hatarvonalanal volna,
akkor a kozeli Fotudi-nal emlitett Utnak is nagy valosziniiséggel ide kellene ve-
zetnie, err6l azonban nem esik sz6 a diplomaban.

BARCZI szerint az oklevél szovege ezen a helyen nem vilagos, és megenged
egy masik — a fent emlitett lokalis viszonyok miatt valoszinlibb — értelmezést
is, miszerint a kérdéses hatarjeldld ut az ,,(egyik iranyban) cafelicre és (a masik
iranyban) Fehérvarra megy” (i. m. 39—40). Ezt a felfogast teszi magaéva ZELLI-
GER (2005: 32), SZENTGYORGYT is igy adja vissza a szdveget (2005: 61, lasd az
5. jegyzetet is). Ezt az értelmezést a BARCZItol f6lhozott kozvetett, mondhatni
negativ érv mellett szovegtani természetli magyarazatokkal is ala tudjuk tamasz-
tani, mind a latin, mind pedig a magyar szovegrészre vonatkozoan.

Mortis birtok hataranak a leirasat — amint azt korabban mar lattuk — révid
bevezetd szakasz utan valdjaban a magyar nyelvii helymegjelolések felsorolasa
adja, ahol az egyes hatarpontok megnevezését minden esetben egy-egy latin
nyelvii adverbium vezeti be: hinc, inde (kétszer), postea, et exinde, ac postea,
post hec. Az inde szerepel az ad Castelic el6tt is, am utana csupan egy et all a
Feheruuaru-val kezd6do rész el6tt jelezve, hogy itt nem 0j hatarpontroél van szo.
Hogy a Castelic nem a hatarpontok egyike, az is mutatja, hogy e részben minden
egyes helymegjelolés utan — az adott egységnek a szovegbe vald kapcsolasat
biztositva — a rea névuto all, ami azonban a Castelic utan nem szerepel. Ez a
szerkesztésmod mar onmagaban is bizonyitana ennek a két részletnek a szoro-
sabb Osszetartozasat, de mindezt megerdsiti a magyar szovegrésznek a szerkesz-
tése is.

Ha egyeldre pusztan csak az et utan allo részt nézziik is, feltiing, hogy a Fe-
heruuaru rea meneh hodu utu rea [fehérBaru réd méney yodu utu réd]>® hét le-
xémabol all, amelyek kozott egy vagy két dsszetett szo (Feheruuaru, de a hodu
utu is tekinthetd annak) és két névutd is szerepel. Ha mindebbdl elhagyjuk az
utolso6 rea-t, amely e szovegrészt — a kdrnyezd szorvanyokhoz hasonléan — a
latin szovegbe illeszti bele, akkor is hat lexémaval allunk szemben: ilyen terje-
delmes szorvanyt én magam mas oklevelekbdl nem ismerek. A szovegrészben a
hadi ut haladasi iranya folyamatos melléknévi igeneves (meneh) szerkezettel van
megjelolve, amely a rea névutdval kifejezett hatarozot vonz. Mi indokolja vajon

3 A Feheruuaru olvasasit megneheziti a sz6 egybeirasa, pusztan helyesirasi alapon ugyanis
nem donthet6 el, hogy az uu jel6lés a uuaru szd -jére vonatkozik-e — ami e hangnak az altala-
nos, de nem kivétel nélkiili betiijele az alapitdlevélben —, vagy pedig az egyik eleme a fehér t6-
végi maganhangzodja. BARCZI JAKUBOVICHra (1924) tamaszkodva véghangzo nélkiil olvassa a fehér
el6tagot (1951: 40, 78), ujabban azonban ismét felvetédott a véghangzos [fehériifaru] olvasat
lehetdsége is (ABAFFY 2003: 321). Tipografiai eszkdzokkel etimoldgiai szotaraink is jelzik az alta-
Iuk megfelelének tartott tagolast: az EWUng. a fehér és a var alatt is feheruluaru szegmentalast ad,
ugyanigy jar el a MSzFgrE is a fehér, valamint a TESz. a var cimsz6 alatt, mig ez utobbi szétarunk
a fehér-nél feherjuuaru forméaban tagolja az adatot.
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az itt lathato bonyolult fogalmazast, amikor a hasonlé szemantikai kapcsolatok
masutt sokkal egyszeriibb grammatikai konstrukciokkal vannak kifejezve? Az
oklevelekben ugyanis gyakran talalkozni iranyjeldlo szerepii utnevekkel, ame-
lyekben az (akar telepiilést, akdr mas helyfajtat jel6ld) helynévi elétag vagy alap-
alakban, vagy -i képzés formaban kapcsolodik az ut(ja) fotaghoz: 1286/XVI.:
Warady wth, 1330: Ydaynoguth, 1330: Beerch uth, 1341/1342//XVIIL.: Baranka
utha, 1347: Humukhegvtha stb. (KMHsz. 1.). Igen kevés példa van csupan arra,
hogy az utat igeneves szerkezet jeloli meg: 1338: Zenthivanra meneu golugth,
1401: Inter duas vias quarum una Chabaramenewth et alia ywanfelderemene wth
appellerentur (OklSz. gyalog-ut, ut).

Az alapitolevél szovegezdje egyszerlibb €s bizonyara gyakrabban is hasznalt
nyelvi szerkezetet valaszthatott volna tehat, ha a kérdéses utat csak egyetlen
irany megjelolésével kivanta volna meghatarozni, am ehelyett — bizonyara a
minél pontosabb azonositds végett — azt a megoldast alkalmazta, hogy az adott
ponttol ellentétes iranyban fekvo két telepiiléssel hatarozta meg az ut haladasi
iranyat. Ezt a mai nyelvben is meglehetésen bonyolult szerkezetekkel lehet kife-
jezni: az adott helynevek vagy 0sszekapcsolt hatarozoként igeneves konstrukcio-
ban (a Kesztélcrél Fehérvarra mend ut), vagy névutomelléknévvel egyiitt (a
Kesztolc és Fehérvar kozotti ut) allnak. Az egész kifejezést a szoveg fogalmazo-
ja nem kizarolag magyar elemekbdl hozta 1étre: a Castelic és a Feheruuaru kdzé
a latin er kotészo keriilt be, talan tévedésbdl kétszer is,”' ami akar a komplikalt
fogalmazasbol is adodhatott.

A két, egymassal mellérendeld viszonyban allé helynév tovabbi grammatikai
kapcsolatai azonban nem tisztazhatok egyértelmiien. Az egyik interpretacios le-
hetdség szerint a meneh vonzataként allo rea nemcsak a Feheruuaru-ra vonat-
koznék, hanem a Castelic-ra is, tehat egy teljesebb és tisztdn magyar nyelvii
*Castelic (rea) es Feheruuaru rea meneh szerkezetként lenne értelmezhetd. Eb-
ben az esetben a Castelic el6tt allo ad az egész egységet lezard névutoval egylitt
az altaluk kozrefogott egész szerkezetre utalna: ad (Castelic et Feheruuaru rea
meneh hodu utu) rea, ugyanugy, mint a felsorolasban nem sokkal elébbre sze-
repld ad holmodia rea esetében.’> A masik, kevésbé valészinii lehetdség szerint
az ad a Castelic-ra utalna olyan forméaban, ahogyan a Fotudi birtokon emlitett ut
megjelolésében is szerepel: ad uiam, que ducit ad Kaztelic. Ennek a feltevésnek
azonban ellene sz6l az, hogy ez utobbi szerkezetben az ad a latin ducit-hoz tarto-
zik, az el6z6 esetben viszont az ad Castelic ... (rea?) meneh szerkezetben ma-
gyar igenév vonzataként allna (esetleg a rea-val egyiitt), amire hasonlo példat
nem ismerek.

31 SZENTGYORGYT szerint az & mellett egy betiinyi helyen halvéany iras, valosziniileg egy masik,
késobb kivakart & is latszik (2005: 51, 14. jegyzet).

32 Ez utobbit BARCZI kétszeres, magyarul is, latinul is kifejezett iranyjeldlésnek mondja (1951:
190).
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A kérdés ezek utan mar csupan az lehet, hogy hol is keressiik az itt emlege-
tett Castelic ~ Kaztelic telepiilést. Ezeket az alakokat a késébbi Kesztolc for-
maknak feleltethetjiik meg. BARCZI megjegyzi, hogy ilyen helynév tobb is van
¢s volt az orszagban (i. m. 39), én azonban minddssze csak kettordl tudok: az
egyik az egykori Esztergom varmegyében fekiidt (Gy. 2: 295), a masik pedig
Tolnaban (Cs. 3: 435). BARCZI ez utdbbit talan azonosithatonak tartotta az alapi-
tolevélbeli emlitéssel, de szerinte ,,ez az azonositas sem foltétleniil meggy6-
267, elsésorban azért, mert tavol van Mortis és Fotudi altala feltételezett helyé-
t6l (i. m. 39-40). BARCZI aggalyait azonban — ugy vélem — egyrészt ujabb
adatok bevonasaval, masrészt pedig a helyrajzi viszonyok tiizetesebb atvizsgala-
saval megnyugtaté modon eloszlathatjuk.

Amit BARCZI és el6tte CSANKI (Cs. 3: 435), illetve PAIS (1949) is csak sejtett
a kozépkori Kesztolc helyérdl, azt a mai élényelvi és a 18-19. szazadbol valo
térképes adatok nagy pontossaggal rajzoljak meg szamunkra. A Kesztdc név, il-
letve a vele alkotott Kesztdc-hegy, -oldal, -volgy stb. dsszetételek Tolna megye
négy, egymassal szomszédos telepiilésén talalhatok meg: Decsen, Alsdénanan,
Vardombon és Alsonyéken (TMFN. 484, 491, 494, 501). A tucatnyi névadat jo-
kora teriiletet jelez, €s nemigen lehet kétséges, hogy az egykori falu hataranak
kiterjedését mutatja, amelynek kozponti része a Vardomb és Alsénana kozotti
térségre tehetd. Ezen a sziikebb kornyéken, az utdbbi kozség hataraban talalunk
egy Régi-faluhely-nek nevezett dombos teriiletet (i. m. 490), amelyen a hagyo-
many szerint a torok hodoltsag el6tt Nana falu fekiidt. Aligha tévediink azonban,
ha ebben nem (Als6)Nana, hanem az elpusztult Kesztdle egykori helyét latjuk.
Kozvetve erre utal az a koriilmény is, hogy a kdrnyéken még a 18—19. szazadi
térképeken sem latni olyan pusztat, majort vagy mas lakott helyet, amely — akar
megvaltozott néven is — egykori nagyobb telepiilésre utalna, s amelyet az el-
pusztult Kesztolc faluval azonositani tudnank.

Ezen a teriileten, a korabbi faluhelyt6l kissé tavolabb, a Kesztdlc-hegy 1aba-
nal 1étesiilt a 18. szazadban német lakossag betelepitésével az a falu, amely a
Vardomb nevet kapta (1773: Vardomb, FNESz., vd6. MNLex.). A TMFN. meg-
emliti, hogy ,,A hagyomany szerint a falu arra a magaslatra, dombra telepiilt,
amelyen a romai uralom idején erdditmény, var allott. Innen ered a falu neve.”
(491). E hagyomanyt igazoljak a régészeti kutatasok is, amelyek az ad Statuam-
ként emlitett helyen (ehhez lasd FINALY 1884: statua) romai kori tabort, temetét
¢és utat tartak fel (MNLex. Vdrdomb). A mai helynévanyag is megdrizte e kor-
szak emlékét: az ujabban sz6l6hegynek hasznalt dombon egy jelz6konek Romai-
k6 ~ Romai-oszlop a neve, a hegyen atvezetd utat pedig Romai ut-nak nevezik, s
a helybeliek ugy tudjak, hogy itt vezetett az a romai hadi ut, amely Buda és
Eszék kozott vonult (TMFEN. 494). Ugyanez a megnevezés az ut délebbi, Mo-

33 BARCZI nyoméan KRISTO szintén bizonytalan azonosithatosagrol szol (1996: 175).
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hacs, illetdleg Udvar teriiletén atvezetd szakaszara vonatkozoan is hasznalatos
(BMFN. 2: 483, 583). Ezt Pannonia romai utjai koziil GYORFFY GYORGY a leg-
fontosabbak kozé szamitja (Gy. 2: 340).

Azt, hogy e jelentds Ut mellett a Vardombnal levé hegyen, az egykori Kesz-
tolc teriiletén valamikor erdsség allott, nemcsak a szdbeli hagyomany orizte
meg, és nemcsak a régészeti kutatasok bizonyitjak, hanem maganak a Kesztdlc
névnek az eredeti etimologiai jelentése, szemantikai tartalma is utal erre. A
Kesztélc az etimologiai irodalom egybehangzo véleménye szerint a magyarba
szlav jovevénynévként keriilt be, amelynek megfelel6i gazdagon adatolhatok a
kiilonbozo szlav nyelvekbdl (FNESz. Kesztdlc). A helynév alapja a szlav *kos-
telv *var, erbsség, erédtemplom’ jelentésii fonév (vo. BARCZI 1951: 40),%* amely
— mint tobb mas nyelvbeli megfeleléje is — végsd soron a latin castellum-ra
megy vissza.”> A *kostelv-hoz jaruld szlav -sce képzd funkcidja azonban nem
itélhet6 meg egyértelmiien, mivel ez kicsinyitd képzoként éppugy jarulhatott a
kozszohoz, mint eredetileg tobbes szamot jelolé helynévképzoként. BARCZI ez
utobbi lehetéséget tartja valdsziniibbnek gyakori hasznalata miatt (i. h.). SMI-
LAUER szerint a mai szlav nyelvekben a kostel t6bdl kiillonbozé képzok segitsé-
gével alakult formak egész sora van jelen (1970: 96), koztiik tobb olyan is talal-
hatd, amely -c- elemet tartalmazo formanssal all (ezek funkcioira lasd i. m. 31—
2).

A *Kostelvco tehat kétségkiviil szlavok adta név, amelynek nyelvi jellegébdl
azonban sajnos, nem tudunk kdvetkeztetni a keletkezésének sem a korara, sem
pedig a koriilményeire. Az egykori romai erdditmény, illetéleg késobb ennek a
maradvanya — amely mellett a kezdetben nyilvan szlavok lakta falu megtelepiilt
— ugyanis a birodalom bukasat kdvetéen akar évszazadokon at fennmaradva is
szolgalhatott a névadas alapjaul. Benniinket azonban sokkal inkabb az érdekel,
hogy e név mikor keriilhetett at a magyarba, azaz az altala jelolt teriileten mely
idészakban jelenhetett meg a magyarsag. Az alapitdlevélbeli Castelic ~ Kaztelic
azonban nem mutat olyan egyértelmii jegyeket, amelyek alapjan minden kétsé-
get kizardan kovetkeztetni lehetne arra, hogy szlav vagy magyar anyanyelvii
népesség hasznalta-e a nevet az alapitdlevélben rogzitett formajaban.

Nem magyarazhaté megnyugtatoan az alapitolevélbeli alakok els6 szotagi a-s
irasmodja, mivel a szlav etimon alapjan itt o-t varnank. A Castelic, Kaztelic for-
makat [kasztélic]-nek szokas olvasni, &m ebben az esetben az elsé szotag d-ja
magyarazatra szorul. BARCZI arra gondolt, hogy a nevet esetleg egy olyan szlav
(magyarorszagi szlovén) nyelvvaltozatbdl vettiik at, amelyben a név d-val hang-
zott (1951: 40), am ilyen alakokrol nincs kdzvetlen tudomasunk. E foltételezett

3* Ennek a kozszonak a szlavok éltal helynévként hasznalt alakja a magyar Keszthely végsd
forrasa (FNESz.).

35 Ennek német megfeleléje keriilt be a magyarba is kastély formaban (v6. TESz.).
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a-bol a névben késobb jelentkezo e 1étrejottét HORGER hatrahatdé maganhangzo-
hasonulasként magyarazta (1926). Legutobb BENKO LORAND az 6magyar nyilt e
hangszinét elemezve egész sor olyan régi helynevet mutatott be, amelynek a
betiivel irott adatai d ~ e ejtésre utalnak (1998b). E nevek kozott emlitette a Cas-
telic-ot is (1. m. 25), amelyet eszerint [kdsztelic] ejtésti formanak tart. Az atvétel
koriilményeit — dolgozatanak masfajta iranyultsdga miatt — sajnos, nem magya-
razza, am ebben az esetben arra lehet leginkabb gondolni, hogy egy szlav *Kos-
telvcw alak a magyarba hangtani adaptacioval, magas hangrendii szoként keriil-
hetett at. A két fenti megoldasi lehetéség koziil ez utdbbi kinal ellentmondasmen-
tes, kézenfekvobb magyarazatot. Mindebbdl pedig az is kitlinik, hogy az a-val
valo6 jelolés szlav formara etimologiai és helyesiras-torténeti okok miatt nemigen
mutathat, tehat az alapitoélevélbeli adatok magyar névhasznalokra utalnak. Az a-
val valo lejegyzés magyarazataként azonban azt sem tartom elképzelhetetlennek,
hogy az irnok a névvel egybecsengé — mert mint lattuk, vele etimoldgiailag
azonos gyokerli — latin castellum szohoz igazodva rogzitette ilyen alakban a
megnevezést.

A magyarra valt helynév a kés6bbiekben egész sor hangvaltozason ment ke-
resztiil (ezekrol részletesen 1lasd HORGER 1926), amelynek — az alapitolevélbeli
els6 Castelic ~ Kaztelic emlitésétd] kezdve — szinte minden fazisat (a harmadik
szOtagi maganhangzo eltiinését, é > ¢ labializaciot a masodik szotagban, az /
potlonyulasos kiesését) jol reprezentaljak a fennmaradt adatok: 1240: Keztelch,
1381: Keszteulch (Cs. 3: 435), MKFT.: Kesztocz, mai Kesztéc (TMFN. i. h.). A
MELICH altal (1926) problematikusnak tartott, valosziniileg inkabb az Eszter-
gom megyei Kesztdlcre vonatkozo *1075/+1124/+1217: in Kestelci adat (DHA.
1: 215) a fenti valtozasi sor helyességét nem kérddjelezi meg, leginkabb parhu-
zamos fejlodést alaknak tekinthetjiik. Az atvétel korat illetéen a szovégi ¢ hang-
nak lehetne még fontos mondanivaldja, ha pontosan tudnank, hogy mikortol
jelent meg ez a hang a magyar nyelvben. A legkorabbi 6magyar jovevényszavak
c-jét szo végén r-vel helyettesitették (vo. ABAFFY 2003: 313), s éppen az 1055-
b6l vald Castelic az elsé nyoma a ¢ hang meghonosodasanak a magyarban (vo.
BARCZI 1951: 113).

Az a hadi Ut, amely Mortis hatarpontjaként az alapitdlevélben emlitve van,
¢szak—északkeleti iranyban Fehérvar, délkeletnek pedig Kesztdlc felé haladt. Ez
a jelentds kozlekedési vonal, amely Gydr—Fehérvar—Tolna iranyban hizodott, és
Bizancon 4t Jeruzsalembe tartott, évszazadokon at a hadak fontos vonulasi utja
volt: késébb ezen érték el Kis-Azsiat a keresztes seregek is. Az ezt jelolé hodu
utu BARCZI szerint tekinthetd birtokos jelzés, de sokkal inkabb magyarazo f6né-
vi jelzos Osszetételnek (1951: 183) vagy koznyelvi (értsd: kozszoi) koriilirasnak
(i. m. 66). Ma inkabb jelentéssliritd dsszetételnek mondanank, amelynek jelenté-
se ’hadak vonulasara alkalmas nagy Ut’-ként hatarozhaté meg. Ilyen utakat a
forrasok az orszagban tobb helyen is emlitenek, a Tihanyi 6sszeirasban példaul

57



haromszor is el6fordul: itt egy, a Balatontol délre vezetd ut kétszeri emlitése
mellett a Tolna kornyékén 1évo hadutrol is sz6 van. Az adatok tanusaga szerint a
sz6 az alapitolevélben emlitett formaban — legalabbis alaktani értelemben — az
egész kozépkoron at hasznalatban volt. A késobb altalanossa valt formajaban, -i
képzds eldtaggal csak a 15. szdzad masodik felében tlinik fol: 1472: Vie strate
magne Hadywth vocate (OklSz. hadi uf). llyen alakban, Hadi ut-ként a mai hely-
nevek kozott is eléfordul (pl. TMFN. 162, SMFN. 187, ZMFN. 2: 88, VeMFN.
IV, 111, 123, 126, 151, 418).

A Tihanyi alapitolevélben emlitett hadi ut benniinket kozelebbrdl érdekld ré-
sze Fehérvartol dél felé a Sarviz mocsaras volgyétol keletre, azzal parhuzamo-
san haladt egészen Szekszardig, ahol a vizfolyast atlépve annak a nyugati olda-
lan vezetett tovabb. A mellette fekvé Mortis birtok fent bemutatott lokalizalasa
szerint Fehérvar ett6l a helyt6l mintegy 80 kilométerre fekiidt: azt, hogy e vi-
szonylag tavoli hely szerepel az Ut iranyanak megjel6ldjeként, nyilvanvaldan
magyarazza Fehérvar kiilonlegesen fontos szerepe. Kesztole ennél joval koze-
lebb, Mortis-t6l mintegy 30 kilométer tavolsagban kereshet6,’® ennek ellenére
magyarazatra szorul, hogy miért éppen ez a telepiilés szerepel a masik irany
megjelolojeként. Stratégiailag fontos helyét a régi Gt mellett mutatja a mar emli-
tett romai kori er0ssége, s erre utal az is, hogy a kronikas hagyomany szerint né-
hany évtizeddel a Tihanyi alapitolevél kiadasat kdvetden itt vonta dssze Sala-
mon kiraly a seregét, amikor Géza ellen indult (BARCZI 1951: 40). Kesztolc ké-
sObbi fontossagara kovetkeztethetiink abbol is, hogy a kdzépkorban vamszedd
hely volt (Cs. 3: 435). Mindez mar dnmagaban is €rthetdvé teszi e telepiilésnek
az emlitését, de még inkabb megerdsiti ennek a kézenfekvd voltat az a koriil-
mény, hogy a 18-19. szazadi térképek (EKFT., MKFT., LIPSZKY, Mappa) is azt
mutatjak, hogy a Koélesd kdrnyéki Mortis-tol délre az egykori hadi ut mellett
Kesztolcig csak egyetlen telepiilés, Szekszard fekiidt. Ez azonban az alapitolevél
kiallitasakor még talan kevésbé jelentds hely lehetett: utobb hiteles helyként is
miikodé monostorat 1. Béla kiraly csak 1061-ben alapitotta meg (KMTL. 629).

A Fotudi birtokon emlitett Kaztelic-ra vezetd Ut nem azonos az itt targyalt
hadi uttal. Fotudi Mortis feltételezett helyétdl keletre mintegy 10 kilométer
tavolsagban, a Duna mellett fekiidt. Még a 19. szazad elején késziilt térképek
(L1pSzKY, Mappa, GOROG) is jol mutatjak a teriilet régi uthalozatat, s benne azt
a mar emlitett romai kori Duna menti nagy utat, amely Budatdl haladt dél felé
Eszékig, onnan pedig tovabb a Balkan iranyaba. Ez az ut Fadd nyugati hatar-
sz€lét atszelve (a valosziniileg Mortis-sal azonos) Apatitdl nem messze délre
egyesiilt a Fehérvarrol jovo hadi tuttal. A Fotudi hataraban emlitett ,,(via) que

3¢ BARCzI arrol sz6l, hogy Fehérvar és Kesztolc koriilbeliil ugyanolyan tavolsagra fekiidt Mor-
tis-t0l, ezt azonban annak alapjan jelentette ki, hogy a birtokot joval északabbra, Fejér megye hata-
ranak a kozelében helyezte el (1951: 40).
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ducit ad viam Kaztelic” éppen azt az utszakaszt jelolhette, amely a Dunatol dél-
nyugati iranyban elkanyarodva vezet a Fehérvar és Kesztolc kozott halado hadi
ut iranyaba.

Sziikségesnek latszik tisztazni még azt is, hogy Tolna vara, amelynek pontos
helyét ugyan nem ismerjiik, de amely mar az alapitolevélben is vammal és rév-
vel rendelkezé helyként szerepel, és a varmegye kozpontja volt, miért nincs
megemlitve legalabb a fenti utak haladasi irdnyaval Osszefiiggésben, amikor
Tolna telepiilés Mortis feltételezett helyétdl legfeljebb 8-10 kilométerre fekhe-
tett, Faddhoz pedig csupan feleannyi tavolsagban volt. Ezt az magyarazza, hogy
mind a Duna menti nagy ut, mind pedig a Fehérvar és Kesztolc kozott huzodo
hadi 0t Tolna telepiiléstél — s igy talan az egykori vartol is — kissé nyugatra
haladt. A késobbi térképek azt mutatjak, hogy Apatit egy kisebb ut kototte dssze
Tolnaval. Egy tavolabb fekvo telepiilés esetében Fehérvar mellett esetleg a szin-
tén jelentésebb Tolna szerepelhetne a hadi ut haladési iranyanak megjeldlje-
ként, am a kozeli Mortis-r6l szemlélve a fenti okfejtés szerint ez nem tiikkrozte
volna pontosan a valds helyi koriilményeket. A Tolnaval északkeletr6l szomszé-
dos Faddrol szintén egy kisebb Ut vezetett kozvetleniil Tolna telepiilésre, ame-
lyet az 1211. évi Tihanyi Gsszeiras vilagosan elkiilonit a masik, Hadiit-nak mon-
dott ttél:*" ,,ad viam, que ducit ad castrum Talona”, illetSleg: ,,venit per cam-
pum metis interpositis ad Hodut” (PRT. 10: 511, v6. 417-8).”* A Fehérvarrol
Kesztole felé halado hodu utu €s a Fotudi birtokrol Kaztelic-ra vezetd ut —
amely a Duna mellékérél kanyarodik ebbe az iranyba — ezen a szakaszon, né-
hany kilométerrel a talalkozasuk el6tt meglehetdsen kozel haladtak egymashoz.
Nem tlinik elképzelhetetlennek tehat, hogy Mortis keleti hatara egészen ez utob-
bi nagy utig is kiterjedt, amely — mint lattuk — mar a rémai korban is fontos
szerepet jatszott, s igy a fehérvari hadutnal is régebbi lehetett. Ezek ismeretében
megkockaztathatd talan az a feltevés is, hogy az Ohut cutarea szérvanyban emli-
tett O 1t éppen ezzel az uttal azonosithato. Emellett az is elképzelhetd, hogy a
Fehérvar és Kesztolc iranyaba halado hadi ut megjeldlésére amiatt hasznalta az
irnok a nehézkes, am pontosan azonositoé format, hogy egyértelmiien elkiilonitse
ett6] a masik, szintén nagy jelentdségii uttol.

Fehérvar nevének BARCZI a monografidjaban nem szentelt kiilonsebb fi-
gyelmet, mindossze annyit allapitott meg rdla, hogy a Feheruuaru melléknévi
tulajdonsagjelzos 0sszetétel, és kétségteleniil foldrajzi névként szerepel a kérdé-
ses ut kdznévi, koriilirasszer(i emlitésében (1951: 40, 66, 183). A név eredetével

37 Ez utobbi név itt valosziniileg nem a Fehérvarrol, hanem a Duna mell3l Kesztlc iranyaba
tartd utat jeloli.

¥ Ez a koriilmény ad magyarazatot arra is, hogy az 1055. évi alapitélevél miért nem emliti Fo-
tudi-val Osszefliggésben sem a vele szomszédos tolnai varat a nagy Ut iranyanak megjeldlgjeként
(masképpen: PRT 10: 417).
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kapcsolatban az utobbi idoben tobbféle elképzelés is napvilagot latott (lasd pél-
daul: KRISTO 1986, 1996, KLIMA 1993, BENKO 1998a: 121-6), az itt targyalt
Mortis birtokkal kapcsolatban azonban ezeket a véleményeket nem sziikséges
attekinteni.

Az alapitolevélbeli Feheruuaru-val kapcsolatban itt is meg kell emliteni
ugyanakkor azt a koriilményt, hogy a kiralyi székhelynek, Székesfehérvarnak a
14. szazad el6ttrél vald sok szaz emlitése kozott — amelyeket GYORFFY
GYORGY torténeti foldrajzaban 15 lapon sorol fel (2: 363—75, 382—4) — csupan
ez az egyetlen magyar nyelvii eléfordulas szerepel par szlavos alaka (Belegrava
stb.), a néhany német (Weissenburg) és a hatalmas tobbséget ado latin (4lba,
Alba Regia, Alba Civitas stb.) nyelvii alak mellett, de nem talalunk magyar val-
tozatot CSANKI 14—15. szazadi béséges adattaraban sem (Cs. 3: 305, 307-9). Ez
a tapasztalat Fehérvar nevével kapcsolatban megfelel annak a gyakorlatnak,
amely szerint a kdzépkori latin nyelvii munkakban (oklevelekben, lajstromok-
ban, gesztakban, kronikakban, legendakban stb.) az orszagos jelentdségii helyek-
nek: kirdlyi és varmegyekdzpontoknak, egyhazi székhelyeknek, a fontosabb va-
raknak, varosoknak a nevét latinos formaban szerepeltetik (errdl részletesebben
lasd HOFFMANN 2004: 24-5). (Székes)Fehérvaréhoz hasonld egyontetiiséggel
latinul emlitik a korai forrasokban példaul (Gyula)Fehérvar és Esztergom nevét
is (Gy. 2: 143-54, 237-45). Az alapitolevélbeli magyar nyelvli emlités okaként
gondolhatunk arra is, hogy a 11. szazad kozepén az oklevelezésben a latinizalo
gyakorlat esetleg még nem alakult ki,” de sokkal inkibb magyarazza a magyar
nyelviiséget az eléforduléds nyelvi jellege, kornyezete. Mint lattuk, Fehérvar ne-
ve a Mortis birtok hatarjelold utjaként szerepld ad Castelic et Feheruuaru rea
meneh hodu utu rea szerkezetben fordul eld, az Gt haladasi iranyanak megjelolé-
sére. E BARCZI szerint is inkabb kdznévi megnevezésnek, koriilirasnak tekinthetd
bonyolult konstrukcio (1951: 66) ilyen formajaban kétségkiviil az oklevélszerzo
megfogalmazasat tiikkrdzheti, és mar csak a benne szerepld latin et kdtdszo miatt
sem tekinthetd tulajdonnévnek.*’

10. Petre zenaia hel rea

Mortis hataranak leirdsdban utolsonak a Petre zenaia hel rea [petré széndja
hel réa] szorvany szerepel. E szorvany értelmezésében megitélésem szerint a
hel-nek van kulcsszerepe. Az ismeretlen eredeti sely szo6 els6dleges jelentését a
*foldfelszin egy része’ formaban kikovetkeztetve kozli a TESz., de ehhez kozel

3 Bzt a feltevést — 1évén a Tihanyi alapitolevél az els6 eredetiben fennmaradt okleveliink —
ellendrizni nem tudjuk, mert a masolatban fennmaradt diplomak nyelvisége e tekintetben éppugy
nem lehet mérvado, mint ahogyan a kiilf6ldi latin nyelvii forrasoké sem az. (Székes)Fehérvar korai
emlitéseire egyébirant lasd még DHA 1: 474.

‘O HAIDU MIHALY a Feheruuaru rea meneh hodu utu szorvanyban az alakulas allapotaban 1¢-
v, nyelvileg még kiforratlan ,,laza szerkezet(i” helynevet lat (1985: 32).
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all a szotar szerint legrégebbrol adatolhaté kisebb foldteriilet’ értelme is. Ennek
a szonak a helynevekben betoltott szerepét eddig nem nagyon tisztazta a szakiro-
dalom, aminek talan az az oka, hogy széles kort, altalanos jelentéséb6l nem ko-
vetkezik egyenesen a nevekben vald gyakori eléfordulasa. Ritkanak ugyan nem
mondhat6 a helynevekben torténd felhasznalasa, am a névadatokban tobbnyire
specialis funkcioban, jelentésben szerepel. Az alabbiakban néhany ilyen alkal-
mazasara szeretnék ramutatni, hangstlyozva egyuttal, hogy ez a rovid attekintés
természetszeriileg nem potolhatja a tlizetes vizsgalatot, hanem — esetleg vitat-
haté megallapitésaival is — éppen annak sziikségességét kivanja érzékeltetni.*'

Régi helyneveinkben a Aely mind telepiilésnevekben, mind mikrotoponimak-
ban szerepel nevek alaprészeként. Helységnévként leginkabb a vasartatasra utalo
nevekben all: vagy a vasar szohoz kapcsolodva (Vasarhely), vagy a vasar napjat
megjelold nap nevével egyiitt (Szerdahely, Szombathely). Ebben a szerepében
specialis jelentése azt fejezi ki, hogy ’olyan hely, ahol rendszeresen torténik / is-
métlédik valami’. Ehhez hasonld funkcidja van a Lenchehel, Kenderhel (OklSz.
hely) nevekben, amelyekben a hely lexéma azt jelenti, hogy ott idészakosan és
visszatérden termesztenek valamit, illetéleg bizonyos idGszakban ott talalhato
valami: Aztaghel (Okl1Sz.). Jelolheti egy egykor ott 1évé denotatum helyét: Regy-
toronhel, Faluhel, Bekatouhel (OklSz.), de kifejezheti azt is, hogy a kérdéses
idében van ott valami: Rév-hely (HA. 2: 68), Vamhel (OklSz.). Ez utdbbi két
funkciot gyakran nem lehet elkiiloniteni a névben: Pincehely (FNESz.), Vejsze-
hely (KMHsz. 1.). Feltiing, hogy a fenti névtipusokban a hely mellett mindig f6-
névi bovitmény all, melléknévi jelzés szerkezetben alig szerepel: ilyenkor vagy
’a hatar valamely része, kisebb teriilet’ jelentése van: Soshel (OklSz.), vagy ’te-
lepiilés’ értelemben hasznélatos: Széphely, (Satoralja)Ujhely (FNESz.). Ez utob-
bi jelentése alapjan olykor mar korabban kialakult telepiilések nevéhez is hozza-
kapcsoltak az 6magyar korban: Becse > Becsehely, Hedre > Hedrehely (FNESz.).

Ugy vélem, e ropke attekintés is megmutatja, hogy hely szavunk jelentéstor-
ténete a régi és ujabb kori tulajdonnevek atfogd, rendszeres feldolgozasa révén
ujabb megvilagitasba keriilhet, aminek kovetkeztében kétségkiviil modositando
lesz etimoldgiai szotarainkban is a szo jelentésszerkezetének €s jelentésfejlodé-
sének a meghatarozasa, amely egyébként féleg az OklSz. nem eléggé differen-
cialt és helytelen besoroldsokat is tartalmazo definicioira tAmaszkodik. A fentiek
alapjan gy tlinik, hogy nemigen tarthatdé BARCZInak az a megallapitasa sem,
amely szerint a hely utotagh nevek ,,egy inkabb kiavuloban 1évo régebbi hely-
névtipushoz tartoznak, amely eléfutara lehetett a 13. szazadtél megsokasodo
-falva, -telke, -soka utotagu dsszetételeknek™ (1951: 66).

“ tteni célomnak megfelelden csak dmagyar kori adatokat vettem figyelembe, forrasul csupan
néhany kézikonyvet (FNESz., OklSz., KMHsz. 1., HA 2.) hasznéltam fel, am kétségtelen, hogy az
Ujabb kori és a mai adatoknak is lehet a régi magyar névadasra vonatkozo6 tanuvallomasa.
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A hely sz6 a Tihanyi alapitolevélben harom alkalommal is szerepel: a a Petre
zenaia hel rea mellett Kert hel és az Oluphelr[e]a szoérvanyokban van megem-
litve. Nala gyakrabban a szovegben csak az drok és a homok (6tszor-6tszor), va-
lamint a kut (négyszer) fordul el6, ami némileg ellentmond annak az altalanos
tapasztalatnak, hogy a hely régi névanyagunknak nem tal stirin alkalmazott al-
kotoeleme. Az alapitolevél leggyakoribb szava azonban a red névuto (12 eléfor-
dulassal), amelyet — egy esetet kivéve — arra hasznalt fel az oklevél szovege-
z6je, hogy segitségével a magyar neveket, szavakat a latin szovegbe beilleszsze.
Ugy vélem, elképzelhetd, hogy hasonld szerepe a fent emlitett szerkezetekben a
hely-nek is lehetett. A szerepek hasonlosaga mellett persze hangsulyozni kell a
koztik 1évo 1ényeges kiilonbséget is: a hel pusztan a magyar szo6 vagy név és a
latin szoveg lexikalis szintli egybesimitasat szolgalhatta, a rea viszont a gram-
matikai egybeszerkesztésben kapott szerepet.

A szdvegbe foglalas nehéz feladataval vald kiizdelmet killonosen az a két
eset mutatja, amelyekben a hely és a red egyarant szerepel. Az oklevél szovege a
nevek altal jeldlt helyek fajtajanak megjelolésére leggyakrabban a latin locus
koznevet hasznalja. A hely mindharom esetben a locus e funkcidjanak magyar
megfeleldjeként szerepel, a locus Kert hel nomine esetében ezek raadasul egyiitt
is allnak. A Jocus-nak és a hel-nek a latinul és magyarul valo szerepeltetése
olyanféle szovegszerkesztési eljarast mutat, mint a latin prepozicidknak és a ma-
gyar névutoknak az azonos szerkezetben valo eléfordulasa: ad Holmodi rea
vagy ugyanigy a hel mellett is: ad Oluphelr[e]a.

fgy az oklevélben haromszor is szerepld hely szé aligha értelmezhetd a vele
egyiitt all6 nevekhez szervesen hozzatartozod elemként, hanem sokkal inkabb a
latin szovegnek és az ebbe foglalt magyar neveknek az egybesimitasat szolgélja,
leginkabb a latin fajtajelold szavak — jelen esetben a locus — oklevelekben
szokasos funkciojat betdltve. Ezt a felfogast sugallja BARCZI értelmezése is:
"Petre szénaja (nevil) hely’ (1951: 41), de emellett — kisebb valosziniiséggel
ugyan — felveti a kétszeres birtokviszony lehetdségét is (i. m. 184-6), amely
’Petre szénaja helye’ interpretaciot adna. Ez utobbit azonban nem tamogatja az a
tényez6, hogy az alapitdlevélben talalhatd hasonld birtokos jelzos szerkezetlan-
cok mindkét tagjukon meg vannak jelolve: Mortis uuasara kuta, Gnir uuege
holmodia — hasonl6, hely utotagh szerkezeteket is ismeriink mas forrasokbol:
1325: Mathekenderehele (HA. 2: 79) —, és nem valdszinUsiti ezt az értelmezést
a szena alabb targyalando elemzési lehetésége sem. Ha elfogadjuk, hogy a hely
a locus magyar megfeleldjeként szovegszerkesztési okokbol keriilt bele a szo-
vegbe, akkor BARCZInak az a jelentéstani célzati megjegyzése is érvényét ve-
sziti, miszerint a hely az alapitélevélben ,,miivelt, vagy legalabb gazdasagilag ki-
hasznalt folddarab megnevezésével kapcsolatban fordul el6” (i. m. 66).

A szérvany a Petre zenaia helynevet tartalmazza tehat, amely a Petre sze-
mélynév és a szlav eredetii széna birtokos személyjeles Osszetétele. Ez utdbbi
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azonban itt nem "Heu’ jelentésben szerepel, ahogyan azt etimologiai szotaraink
(TESz., EWUng.) is feltiintetik, hanem minden val6sziniiség szerint "kaszalo,
rét’ értelemben. A széna ilyen hasznalatara tobb példat is ismeriink a régiségbdl:
1356: Feneti seu prati Hothuanusystapaszygeth Zenaya vocatum ~ Fenetum
eorum Kendereszygeth Zenaya vocatum, 1370: Feneti sui Zigethzena, 1393: Fe-
netum Waralyazena dictum (OklISz. széna). E helynevekben a széna foldrajzi
koznévi sz6faju fajtajeldld szerepli névrészként szerepel, amelynek a jelentését a
nevek mellett allo fenetum *kaszald’ és pratum ’rét’ is egyértelmiien mutatja. A
"Petre kaszaloja, rétje’ szemantikai tartalmu Petre zenaia névvel teljesen azonos
szerkezetl telepiilésnevet is ismeriink a kozelbél, Baranya megye északi részé-
rol: [1290 k.]: Kach scenaya (Gy. 1: 330, KMHsz. 1. Kovdcsszéndja). A széna ¢
jelentésének kialakulasat ugyanaz a metonimikus jelentésatvitel magyarazza,
amely szamos novénynévvel kapcsolatban megfigyelhetd a régiségben is €s ma
is: sz616 *névény’ > ’a hely, ahol a ndvény terem’, biikk *blikkfa’ > *biikkerdd’.
A mai nyelvbdl a széna ilyen értelmil hasznalatat nem ismerem, de a szénafii Er-
délyben ’(dombon, hegyen levd) kaszald, rét’ jelentésben is hasznalatos (NEMES
2005: 175).

A helynév Petre személynévi eldtagjat KNIEZSA becéz6képzos alaknak tekin-
ti (1947-1949: 32), s BARCZI is lehetségesnek tartja e szarmaztatast (1951: 41).
Eszerint a név a bibliai latin eredetli Petrus -us végzddés nélkiili alakjanak ma-
gyar képzdvel ellatott szarmazéka: az -a/-e az ujabb kutatasok szerint személy-
névképzoi és egytittal becézd funkcioban mar az 6smagyar korban is részt vehe-
tett nevek alkotasaban, és koran megjelent idegen eredetii neveken is, féleg ro-
vidiilt valtozatukhoz kapcsoldodva (TNyt. I, 250—-1). Emellett BARCZI azonban
elfogadja MELICH véleményét is (s BARCZI allasfoglalasat magaéva teszi ZELLI-
GER is: 2005: 34), aki egy déli szlav Petre atvételének mondja a magyar sze-
mélynevet (1903-1905: 122, 202). Ujabban FEHERTOI KATALIN foglalt hatérozot-
tan allast a név délszlav eredete mellett (2006: 164). Ugy vélem, a személynév-
nek mindkét eredeztetése kellden megalapozott, és korantsem elképzelhetetlen,
hogy e népszerti név — amelynek FEHERTOI 15 el6fordulasat sorolja fol (ASz.
634) — kialakulasaban mind az atvétel, mind pedig a belsé képzés szerepet
jatszhatott, s talan éppen ennek is kdszonhetd, hogy a személynév ilyen alakja-
ban mar koran a magyar személynévallomany elemévé valt.

11. Mortis birtok leirasaban tobb esetben is szerepelnek olyan nyelvi formak
(Gnir uuege holmodia, Mortis uuasara kuta, Castelic et feruuaru rea meneh
hodu utu, Petre zenaia hel), amelyeket — elsOsorban alakszerkezeti jellegzetes-
ségeik alapjan — sokkal inkabb leirasnak, mintsem tulajdonnévnek tekinthe-
tiink. Ezeknek a nyelvi alakulatoknak — amelyek azonban valos helynevekre
(Gnir uuege, Mortis uuasara, Castelic, Feheruuaru, Petre zenaia) éplilnek — a
névszerlitlen jellege 6sszhangban all a rea névutdval torténd szovegbe illesztési
eljaras rendhagyo voltdval (amely az itteni felhaszndlds mellett a szovegben
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masutt csak harom alkalommal fordul el6, ebbdl kétszer éppen az el6z06 leiras-
ban). Mortis hatarleirasa ilyen értelemben tehat nyelvileg élesen kiilonbozik a
tobbi birtok bemutatasatol, ami talan a helyben készitett feljegyzések eltérd
jellegére vagy mas személytdl valo rogzitésére vezethetd vissza. A szovegezés
¢s maguk a helymegjelolések azt is kétségkiviil megmutatjak, hogy az oklevél
fogalmazodja e birtokrél mas tipust feljegyzésekkel és ismeretanyaggal rendel-
kezhetett, mint amilyeneket a tobbi birtokkal kapcsolatban fel tudott hasznalni.
Ezekrdl a koriilményekrél azonban sem kozvetlen, sem kozvetett tudomasunk
nincsen.
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+MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLIV, 69-82 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2006.
EVKONYVE

Ugocsa varmegye korai 6magyar kori telepiilésneveinek
nyelvi rendszere

I. Kutatasaim fokuszaban a torténelmi Magyarorszag legkisebb varmegyéjé-
nek helynévkincse 4ll, e névanyagnak a fellelhet6 legkorabbi rétegétdl napjain-
kig torténo elemzését végzem el. Eddigi vizsgalataim sulypontja Ugocsa varme-
gye korai démagyar kori helynévallomanyanak a szambavételére iranyult. E nevek
nyelvészeti-névtani leirasa egyben megbizhatd alapot adott telepiilés- és népiség-
torténeti kovetkeztetések levonasara is.

1. Vizsgalatom idészeriiségét, indokoltsagat a kovetkezOkben latom. A XX.
szazadban a torténet- és a nyelvtudomany oldalardl egyarant megjelent az igény
a Karpat-medence korai nyelvi-etnikai képének a rekonstrualasara. Fontos szin-
tézisek sziilettek e targyban, amelyek azonban — modszertani eltérésekbdl kifo-
lyolag is — nem jutottak egységes eredményekre (ehhez vo. KNIEZSA 1938/2000,
KRISTO 2000: 3—43, Ugocsa megyére vonatkozodan lasd még SZABO 1937). Ki-
valo kutatdink, KNIEZSA ISTVAN és KRISTO GYULA korai helyneveink valloma-
sara alapoztak nézeteiket, azonban a torténész modszere tobb ponton is finom
modositasokat tartalmaz nyelvésztarsa¢hoz képest. Ujabban HOFFMANN ISTVAN
nyelvészeti-névtani irasai a korai helynévi szorvanyokra iranyitottak a figyelmet,
¢s ramutattak a helynevek nyelvi-etnikai és telepiiléstorténeti Gsszefiiggéseire.
Modszere a torténettudomanyi és a nyelvtudomanyi ismeretek egylittes felhasz-
nalasan és 0sszevetésén, illetve az onomasztika jabban kiformalddott elvein alap-
szik (HOFFMANN 2006a, 2006b).

2. Ugocsa varmegye korai dmagyar kori helynévi szoérvanyait a HOFFMANN-
féle modszer alapjan, hasonlé megkdzelitési moddal vizsgaltam meg. Az alabbi-
akban roviden 6sszefoglalom e témakorben megjelent kordbbi két dolgozatom
eredményeit. Az egyikben Ugocsa varmegye Arpad-kori helyneveinek a vizsga-
lataval a térség etnikai képének a pontosabb rekonstrualasahoz kivantam hozza-
jarulni az idevonatkozd torténettudomanyi é€s nyelvtudomanyi szakirodalom
egységesité szandékil bemutatasaval (KOCAN 2007). A korpusz nyelvi rétegeit
elemezve szlav, magyar, német €s roman névado etnikumokrdl széltam. Dolgo-
zatom kozponti részét az Oslakos szlavsag jelenlétének a feltérképezése adta a
fennmaradt helynevek alapjan. Egy masik irdsban torténeti-etimologiai szotar

69




formajaban adtam kozre a megye Arpad-kori szlav eredetii helynévi szorvanyai-
nak a teljességre torekvd szotarat a legkorabbi eléfordulasoktol napjainkig (KO-
CAN 2006). E névréteg alapos vizsgalatinak a fontossagara KRISTO GYULA is
felhivta a figyelmet, ugyanis mint irja ,,a magyarsag eléggé erds szlav helynévi
szovettel atfont matériat talalt (kapott készen) a Karpat-medencében” (2000:
27). A szlav névatvételeken tal és a jelentds szamu magyar névanyag nyelvésze-
ti-névtani elemzésén kiviil, a szasz és roman etnikumra utald lehetséges bizonyi-
tékokat is szadmba vettem. A feldolgozott névanyagot térképi abrazolassal 0ssze-
kapcsolva a kiilonb6zé népek térbeli elhelyezkedésérdl is képet kaphattunk.

Eddigi vizsgalataim az 0slakos szlavsag halvany jelét mutattak ki a megye te-
riiletén, amely féleg a sik vidékekre lokalizalhatd. A magyar eredetii helynév-
anyag alapjan a magyarsag megjelenését a XII. szdzad végére és a XIII. szazad
elejére datalhatjuk teljes bizonyossaggal. Térbeli elhelyezkedésiikre a folyovol-
gyekben valo megtelepiilés jellemz6. Szasz és roman eredetli helynév nem mu-
tathato ki a névallomanyban, de egy magyar névadason alapul6 népnévi telepii-
1ésnév (Szdsz) XIV. szazad eleji német etnikumra és szasz—magyar nyelvi €rint-
kezésre is utal.

3. Mostani munkadmban az Ugocsa megy¢b0l fonnmaradt korai 6magyar kori
helynevek egyik csoportjaval foglalkozom csupan, a telepiilésnevekkel: ezek
rendszertani leirasat kivanom adni az alabbiakban. Ebben a témaban jelentds
szintézisek sziilettek elsdsorban a debreceni névkutatok munkaja révén, azonban
ezek a feldolgozasok a torténelmi Magyarorszag mas régidinak névrendszertani
leirdsara fokuszaltak.'! Munkdmmal e feldolgozasokhoz kivanok kapcsolodni, s
ennek megfelelden leirasi keretként a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott tobb-
szintli modellt (1993) hasznalom: ezen beliil a nevek funkcionalis-szemantikai
¢s keletkezéstorténeti elemzését végzem el.

Dolgozatom f6 szempontja (a nyelvészeti-névtani leirason ttl) a telepiilésne-
vek rendszervizsgalataban megmutatkozo sajatossagoknak az Osszevetése az
elébb emlitett monografiakban bemutatott névrendszertani jegyekkel. Ennek az
Osszevetésnek kozos szala a vizsgalt kor €s az azonos elméleti indittatas, ami
egyuttal hozzajarulhat a rendszertani valtozasok altalanos természetének a jobb
megismeréséhez is. Ezen tulmenden az ugocsai korpusz a nyelvi jelenségeknek a
tér- és idobeli lefolyasat illetd pontosabb tisztazadsdhoz szintén hozzajarulhat. Ez
azzal 4ll 0sszefiiggésben, hogy a varmegye a Karpat-medence északkeleti hatar-
sz¢lén talalhato, ebbdl adodoan megtelepiilése is késobbi idokre vezethetd visz-
sza, mint sok mas megyé¢. Mindez feltehetdleg a névstruktirak létrejottének a
szintjén is megmutatkozik. A korai 6magyar korbol 51 Ugocsa megyei telepiilést
ismeriink, ami 68 kiilonféle alak- és irasvaltozatban maradt rank (lasd a mellé-

! Ehhez lasd BENYEI-PETHO 1998 (Gy6r varmegye), Poczos 2001 (Borsod és Bodrog varme-
gye), TOTH V. 2001a (Abavj és Bars varmegye), RAcz A. 2005 (Bihar varmegye).
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kelt térképen), ez a viszonylag csekély szam is a teriilet méretével és kés6i meg-
telepiilésével fiigg Ossze.

I1. Funkcionalis-szemantikai elemzés

A funkcionalis-szemantikai elemzés abbdl indul ki, hogy ,,minden névadasi
aktus szemantikailag tudatos” (HOFFMANN 1993: 43), és hogy benne a jeldlt he-
lyek valamiféle jellegzetessége fejezddik ki (1999: 208). A helynév funkcionalis
elemzésének alapfogalma a névrész.

A névrészfunkciok a kdvetkezok lehetnek: a névrész 1. megjeloli a hely fajta-
jat (F), 2. megnevezi magat a helyet (M), 3. kifejezi a hely valamely sajatossagat
(S), 4. nem all kapcsolatban a denotatummal.

A kovetkezokben Ugocsa megye korai 6magyar kori telepiilésneveit vizsga-
lom meg a fenti szempontok szerint. Egyes neveket a névfejtés bizonytalansaga
miatt tobb helyre is besoroltam (ezeket kérddjellel jeloltem), az adatok értékelé-
sekor azonban a legvalosziniibb etimoldgia alapjan veszem Oket szamba.

1. A névrész megjeloli a hely fajtajat

A helynevekben szerepld nyelvi elemek kifejezhetik a hely fajtajat, amelybe
a névvel megjelolt egyedi hely besorolhatd. Ezt a szemantikai funkciot fajtaje-
1616 szerepnek nevezziik (F). E szemantikai szerep jelolésére foldrajzi kdznevek
alkalmasak. Ez a szemantikai funkcié egyrészes telepiilésneveknél igen ritka,
Ugocsa nevei kozott ilyet nem is talalunk. A helyfajtat jelolo foldrajzi koznevek
kétrészes helynevek masodik névrészeként, sajatossagot kifejezo elétaghoz kap-
csolodva jelentkeznek (S+F). Ezek az adatok a -falva (egy adattal a -falu) abszo-
lat ,divatjat” mutatjak (pl. Akos/falva, Csatd/falva, Csoma/falva, Farkas/falva
stb.), emellett jelentds még a -telek(e) foldrajzi koznévi utotaggal szerkesztett te-
lepiilésnevek szama, pl. Torna/telek, 1zsd/telke stb., egy-egy adattal vannak kép-
viselve a -hely és a -lak névrésszel alkotott helynevek (Uj/kely, Uj/lak).

2. A névrész megnevezi magait a helyet

Megnevez6 funkcioban mindig valodi helynév all (HOFFMANN 1993: 47-8).
Megnevezd funkcio (M) fejezédik ki az atvett nevekben, ezek mindig egyrésze-
sek. A varmegye névkincsében az ide sorolhatd nevek mindegyike szlav nyelvi
atvétel, pl. Dabolc (0sszlav tove *dpbwv ’tolgy’), Terebes (trebiti ’irtani’, tkp.
’irtvany’) stb. A megnevezd funkcidban allé név 0j helynév névrészeként a de-
notatumra utal, megtartva eredeti funkcidjat (HOFFMANN i. h.). A kétrészes
nevek utdtagja is betdlthet megnevezdi funkciot, az igy 1étrejott telepiilésnevek
(valamely sajatossag) S+M szerkezetliek: Nagy/szdsz, Fekete/ardo, Két/babony
stb. E funkcié megmutatja a névrendszer kialakuldsanak egy sajatos mozzanatat,
amikor a mar meglévd névalak beépiil egy Gjonnan létrejovo alakulat szerkeze-
tébe (TOTH V. 2001b: 134). A vizsgalt névanyagban pl. az elsédleges Bdabony
alak — amelynek eredendden sajatossagjelold szerepe volt — névstruktira-mo-
dosuldson ment keresztiil kiegésziilve jelzdi eldtaggal, igy az Gjonnan létrejott
névalakban az eredeti telepiilésnév M funkciot tolt be.
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3. A telepiilés sajatossagat kifejez6 névrészek

Ez a kategoria szemantikailag igen sokféle lehet, ezt a tartalmat nagyon sok-
féle nyelvi elem: szo, szoszerkezet kifejezheti (HOFFMANN 1993: 45, lasd még
1999: 209). A sajatossagra utald névrész strukturalisan S, S+F, S+M szerkezetii
telepiilésneveket hozhat 1étre (HOFFMANN 1999: 210). A korai 6magyar korban
a korpuszvizsgalatokban a sajatossagot kifejezé névrészek névstrukturabeli fel-
hasznaltsaga a telepiilésnevek korében igen kedvelt névrészfunkcionak mutatko-
zik. Az alabbiakban ezeket mutatom be részletesen.

3.1. A névrész kifejezi a hely tulajdonsagat

A telepiilés méretére utald szemantikai tartalom fejezédik ki a Nagy/
szasz kétrészes helynévben — a szdsz nemzetiségii kiralyi vendégeknek (telepe-
seknek) a viszonylag nagy falujat jelolte —, e név szerkezeti felépitése S+M
struktaraju.

A telepiilés korara utald névrésszel talalkozunk a kétrészes Uj/hely, Uj/
lak nevekben. Szemantikai tartalmuk a ’kdrnyezetéhez képest jjabban megtele-
pult falu’ jelentéssel irhato le, ezzel talan szorosan Osszefiigg, hogy a telepiilés-
nevek els6 adatai a tatarjaras utdnrol valok. E szemantikai tartalom S+F struktu-
raju neveket hozott 1étre.

Két/bdbony sajatossagot kifejezd névrésze 6 sszefoglalo szerepl le-
hetett, azonos utotaggal rendelkez6 helységnevek k6z6s neve (vo. POCzOs 2001:
129).

3.2. A telepiilés viszonya valamely kiilsé dologhoz

A ndvényvilagra utald névadasi motivacio jelentkezik az egyrészes
Almas, Egres, Kokenyes stb. és a kétrészes Nyir/telek nevekben. Az igy keletke-
zett nevek esetében nehéz eldonteni, hogy kdzvetleniil a novényzetrél kaphattak
nevilket vagy esetleg valamilyen kiils6 dologhoz (pl. az adott ndvényzetrdl elne-
vezett patakhoz) viszonyitott helyzetiik alapjan (metonimia utjan). Ugocsaban
Kokényes(d) telepiilés- és viznevet egyarant emlitenek, az adatok kronologiai vi-
szonya alapjan azonban elsédleges névnek a telepiilésnevet tarthatjuk. Névrend-
szertani alapon felmeriilhet a pataknév elsddlegessége is, mivel viznév és telepii-
1ésnév azonossaga esetén tobbnyire a viznév az els6dleges. BENKO LORAND
megallapitasa szerint: ,,nagyobb vizek esetében — szinte névtani univerzaléként
— a vizek az elsédleges névadok™ (2003: 136). Ebben az esetben azonban bizo-
nyosan kis patakrol lehetett sz6, mivel az egyszeri XIV. szazad eleji emlitésen
tul csak az eredeti utan keletkezett atiratban szerepel kés6bb. Azonban az ilyen
helynevek keletkezési mddjdban nem zarhatd ki a mikronévi attétel lehetdsége
sem, azaz pl. jelen esetben egy *Kokényes(d) mikronév is atvonodhatott (meto-
nimiaval) a lakott teriilet megnevezésére.

Azottlévo épitményre (afalutemplomara) torténik utalds az egyré-
szes Keresztur (S) telepiilésnévben. Ugocsa helynévkincsében a patrociniumi

72



eredetll helységnevek — mas varmegyék gazdagabb anyagahoz képest — ezzel
az egyetlen adattal vannak képviselve.

A telepiilés birtokosara utalnak az egyrészes Békény, Csoma, Fan-
csika stb. nevek, valamint a kétrészes Akos/falva, Csaté/falva, Izsé/telke stb.
(S+F felépitésit) nevek bovitményrészei. E szemantikai kategoria van Ugocsa-
ban a legnagyobb szamban képviselve, ami 6sszhangban van azzal, hogy ez alta-
laban is jellegzetes, gyakori névadasi mod lehetett e korszakban (v6. KRISTO—
MAKK—SZEGFU 1973: 3, 15).

Az adott helyen él6 emberek csoportjat jelolik mega kovetkezd
nevek: a telepiilésen €10k foglalkozasara utalnak az egyrészes Ardo (a kiralyi er-
déovok lakhelyét jeldlte), a Daroc (a kiralyi szolgalatban allo darocok helysé-
gét, a név tkp. értelme 'nyuzé’, olyan vadész, akinek vadbOrnyuzas, szijhasités
és kiirtnek vald vadtulokszarv-levétel a feladata; vo. FNESz. Daroc) és a Szdlds
(’sz6lomiives’), valamint a kétrészes Halasz/told(e) (kiralyi halaszok telepét je-
16lte) telepiilésnevek. A Szdsz ~ Szdszi telepiilésnév népnévi névrésze a lakossag
idegen voltara utal (lakosai ugyanis szasz hospesek voltak).

3.3. A telepiilés viszonya valamely mas dologhoz

A telepiilés pontos helyére utald névrészfunkcid gyakori szemanti-
kai kategoéria a vizsgalt korpuszban. A kozelben 1évé vizrd1 kapta nevét az
egyrészes Batar, Csong(o)va, Verbéc stb. telepiilésnév, de viznév szerepelhet a
Batar/telek, Torna/telek stb. kétrészes nevek els6 névrészében is. A Verboc tele-
piilésnév esetében névrendszertani érvek alapjan els6dleges helynévnek a patak-
név tarthato (habar iddben majd fél szazaddal késébbrol adatolhatd csak, mint az
azonos telepiilésnév), amely szlav nyelvi jovevényszd. Eredetileg a vorba *fiz’
fanévnek szlav képzésii helynévi szarmazéka, a magyarba egy szlav *Vrbovce-
féle helynév keriilhetett be, amely hangrendi kiegyenlitddéssel alakult tovabb
(FNESz. Verbéc, SZABO 1937: 538, TOTH V. 2001a: 158). Az egyrészes Halmi
telepiilésnévben a kozelében 1évé térszini formahoz vald viszonyi-
tas fejezodik ki. A teleptiilés valamilyen épitmény kozelében épiilt, fejlodott ki:
ezt a szematikai tartalmat fejezik ki az egyrészes Akli, Varalja, Sasvar és Kiraly-
haza nevek.

Atelepiilés viszonyitott helyzetére utal akétrészes Fel/szasz
— szerkezetét tekintve S+M struktaraji — név els6 névrésze, amely Szasz tele-
plilés osztodasaval alakulhatott ki, annak a teriiletén Nagyszasszal egyiitt.

4. Osszegzés

A vizsgalt varmegye névanyagaban az egy- €s kétrészes nevek aranya foko-
zatos valtozast mutat a vizsgalt kor egészében (1. abra), a kétrészes nevek ara-
nya jelentdsen nétt: mig a XIIL. sz. elsd felében 80 : 20%-o0s a megterheltségiik,
addig a XIV. sz. els6 felére ez 53 : 47%-ra modosul. Az egyrészes nevek domi-
nancidja a targyalt idoszak egészében megmarad, habar egyre inkabb az egy- és
kétrészes nevek kiegyenlitddése figyelheté meg.
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1. dbra. Az egy- és a kétrészes helynevek aranydanak valtozdsa
Ugocsa varmegyében a korai omagyar korban.

Ugocsa vm.

Oegyrészes Mkétrészes
80%

13.sz./1
14.sz./1.

Ugocsa varmegye helynévrendszerének névszerkezeti tipusok szerinti meg-
oszlasat dsszevetve mas varmegyék korai 6magyar kori rendszerében tapasztalt
aranyokkal, nagyon hasonlé képet kapunk (2. abra). RACZ ANITA Biharban a
fenti félszazadnyi idéintervallumokra tagolt korszakoknak megfeleldéen az alabbi
aranyokat mutatta ki: 1) 94 : 6%, 2) 81 : 19%, 3) 71 : 29% (2005: 167). TOTH
VALERIA a XIII. szazadi Abauj és Bars megye egy-és kétrészes neveinek aranyat
76 : 24%-ban allapitja meg, mig a XIV. sz. els6 harmadaban 70 : 30%-0s meg-
oszlast jelez (2001b: 217, vo. még 156, 160). Lathatd a mintavételekbdl, hogy a
korai 6magyar korban ,,a kétrészes nevek »divatja« fokozatosan er6sodik™ (i. m.
157), de tovabbra is az egyrészes helynév a dominans névszerkezeti tipus.

2. abra. Az egy- és a kétrészes helynevek aranyanak valtozasa
mas varmegyékben a korai omagyar korban.

Bihar vm. Abauj és Bars vm.

- o Oegyrészes Mkétrészes
Oegyrészes Mkétrészes | | £y
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A fél szazadonkénti megoszlas vizsgalata azt mutatja, hogy a tendencia mind
a négy itt vizsgalt megye anyagaban hasonld, de az aranyokban jelentds eltéré-
sek vannak. Feltiing, hogy Ugocsaban a kétrészes nevek szamaranya joval folotte
van a tobbi teriiletnek: ez minden kétséget kizaréan Ugocsa késobbi megtelepii-
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lésével van Osszhangban, hiszen ott a névrendszer egy olyan idészakban sziile-
tett meg és indult fejlédésnek, amikor mar altalaban is a kétrészes nevek novek-
v6 aranya volt jellemz6 a magyar névrendszerre. Ugyanezt erdsiti meg a 3. abra
térben és idében is Osszesitett diagramja: Ugocsa névrendszere az itt vizsgaltak
kozott kiegyensulyozottsagaval tlinik ki, amit viszonylagos ,,fiatalsdga”, mas-
részt pedig az idegen atvételek alacsony aranya magyaraz.

3. abra. Az egy- és kétrészes nevek megosziasa egyes varmegyékben
a korai omagyar korban.

Oegyrészes Mkétrészes

1001
90- gl 84%
80+ Ty A% T8 B
704 65%
60-
50+
404 | [B5%
™ & 19%

201 | Lo
104

Ugocsa
Gyor
Abauj, Bars
Bodrog
Bihar
Borsod

I11. Keletkezéstorténeti vizsgalat

»A torténeti helynévelemzés soran azt vizsgaljuk, hogy milyen nyelvi szaba-
lyok szerint jonnek létre a helynevek, miféle hatderdk iranyitjdk a nyelvi ele-
meknek a nevekbe valo beépiilését” (HOFFMANN 1993: 67). A keletkezéstorté-
neti vizsgalatot szintén a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott rendszer alapjan
végzem, eszerint az alabbi kategoriakat veszem szamba.

1. Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett nevek

A szintagmatikus szerkesztésmoddal alkotott helynevek csoportja ,keletkezé-
stikkor szintagmatikus szerkezetként jottek létre”, 1étrejottilkk eredménye mindig
kétrészes helynév (i. m. 70).

1.1. Ugocsa névallomanyaban mindéségjelzds szerkesztéssel jott
1étre az Ujhely (1332—7/Pp. Reg.: Huihel, Ortvay, Egyh. 1/1: 202),” Ujlak (1304:
Wylach, AOKIt. 1: 296) stb. névalak. A Tornatelek (1241: Torna-telek, Szirmay
148) megkiilonboztetd jelzds szerkezet.

2 A tovabbiakban az egyes telepiilésneveknek az altalam ismert elsd emlitését kozlom.
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1.2.A birtokos jelzdés helynevek gyakoriak, szemantikai tartal-
muk azt fejezi ki, hogy a hely kinek a tulajdona vagy kik lakjak. E kategoria a
jeloltség és jeloletlenség szempontjabol két részre oszthatd. A varmegye anya-
gaban a jeldlt birtokviszonyt tartalmazo telepiilésnevek dominalnak, pl. Kard-
csonfalva (1260: Karachunfolua, AUO. 7: 538), két Péterfalva (1. 1220/550:
villa Petur, K. Fabian 1997: 112; 2. 1320: Akusfalva alio nomine Peturfalva,
AQKIt. 5: 307) stb., a Halaszfold (1262/319: terra piscatorum, 1336/342: Halaz-
feld, Szabo 1937: 425) és az Asszonysdgszolos (1284: Azunsagzeuleus, Gy. 3:
88) helynevek jeldletlenek.

1.3. Mennyiségjelzds telepiilésnév a Kétbabony (1323: Keethba-
bun, AOKIt. 7: 101), a névalak egyszeri eléfordulasa esetleg idéleges faluoszto-
dasra utalhatott.

14.Jelenésstritd szerkezet a Nyirtelek (1300: Nyirtelek, F. 6/2: 254)
telepiilésnév, amelynek els6 névrésze novénynévi eredetii, a szerkezetben 'nyir-
faerdd mellett vagy nyirfaerddben levd’ telepiilés értelmti.

2. Morfematikai szerkesztéssel alkotott nevek

A morfematikai szerkesztéssel alkotott helynevek keletkezésekor ,,valamely
nyelvi elem egy kotott morféma (képzo, jel, rag) vagy ahhoz hasonlé funkciéji
elem (névutd) hozzakapcsolasaval helynévi szerep betoltésére valik alkalmassa”
(HOFFMANN 1993: 73). Ugocsa megye régi telepiilésnevei kozott csak helynév-
képzodvel alakult formak talalhatoak.

2.1. -s képzovel alkotott helynevek az Almas (1319: Almas, AOKIt. 5: 201),
Egres (1284: Egrus, RegArp. 2/2-3: 334), Kokényes (1274: Kukynus, AUO. 12:
106, 108; késobb -sd képzovel, Kokényesd alakban is eléfordul) és a Szdlds
(1262/329: Zeleus, AUO. 8: 31) telepiilésnevek, ezekben a forméans valamivel
valo ellatottsagot fejez ki.

2.2. -i formanssal keletkezett telepiilésnév az Akli (1323: Okly, AOKlt. 7:
101) és a Halmi (1215: Holmi, Szirmay 30), az -i helynévképzo szerepili az emli-
tett nevekben (¢hhez lasd POCzos 2001: 147).

3. Jelentésbeli névalkotassal keletkezett nevek
jellemzdje, hogy a ,,nyelv meglévd belso elemkészletét oly mdédon hasznaljak
fel, hogy az 0j (helynévi) jelentés kialakulasa az alaki szerkezet valtozasa nélkiil
torténik meg” (HOFFMANN 1993: 91-2). Névkeletkezési szempontbol e katego-
ria meglehetdsen gyakori.

3.1. A jelentésbeli névalkotas csoportjaba tartozé névkeletkezési alkategoria
ajelentéshasadas, amiazta folyamatot jeloli, amikor puszta foldraj-
zi koznévbol helynév keletkezik (i. m. 93). Minthogy Ugocsaban ilyen szerkeze-
tli név nem talalhatd, értelemszeriien e keletkezési tipus sincs képviselve.

3.2. Jellegzetes kategoéria viszont a névanyagbana metonimikus név-
alkotassal keletkezett nevek csoportja. HOFFMANN a kozszavak leirasdban hasz-
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nalt fogalomnak, a metonimianak a névalkotasi folyamatokban meghatarozo sze-
repet tulajdonit (i. m. 103).

3.2.1. A hely — a telepiilés, ahol ez talalhato

E kategodria tovabb finomithatd, igy az alabbi metonimikus névalkotasi mo-
dokat emelhetjiik ki.

a) folydo — telepiilés. A folyok, patakok (vagy egyes részeik) gyakran szol-
galnak a névadas alapjaul a mellette épiilt telepiilés nevében. Ide sorolhatjuk a
Batar (1216/550: Batar, K. Fabian 1997: 29), Csong(o)va ([? 1268]: Chungua,
ComMarmUg. 166), Feketepatak (1260: Feketepotok, AUO. 7: 538) és a Verbéc
(1251: Vrbeuch, F. 4/2: 96) neveket.

b) épiilet — telepiilés. E tipusba azok a nevek keriiltek, amelyekben a telepii-
Iésen vagy a kozelében 1évo épitmény képezi a név alapjat, itt emlithetdk a Ke-
resztir (1260: Kereztur, AUO. 7: 538, templomardl), a Sdsvdr (1220/550:
Safuar, K. Fabian 1997: 123) és Varalja (1323: Waralya, AOKIt. 7: 303, varrol)
¢és a Kiralyhdza (1262: Kyralhaziak, Szirmay 149, kiralyi hazrol) nevek.

¢) mikronév — telepiilés. Ide a Ldp (1260: Lap, AUO. 7: 538) és Pdzsit (1319:
Pasit, 7. 1: 164) nevek tartoznak: ezekben a természeti kdrnyezetet abrazolo
foldrajzi kéznév — akar koznévként, akar helynévként — valt a telepiilésnév
alapjava.

3.2.2. személy — a telepiilés, amely a tulajdona

Gyakori névalkotasi tipus a birtokosrol torténd elnevezés, mégpedig ebben a
korszakban jellemzden puszta személynévi névadassal. A szakirodalmi megalla-
pitasok szerint 6si, magyar névadasi mod, megitélése, kronoldgiai besorolasa
azonban problémas. A varmegye névanyagabol ide tartozik: Forgolany (1320:
Folgram, AOKIt. 5: 307), Hetény (1273: Hethen, Szirmay 110), Izs6 (1260: Isou,
AUO. 7: 538), Ugocsa (1210: ufq[ue] ad vgo/am, An. 14).

3.2.3. csoport/nép — a telepiilés, ahol lakik

E nevek az el6bbi csoport neveitdl eltéréen nem a birtokost jelolik meg, ha-
nem az egyes csoportoknak/népeknek a viszonyat tiikrozik a telepiiléshez (az ott
lakokét). Ide sorolhatd a népnévi Szasz (1323: Zaaz, AOKkIt. 7: 101) és a foglal-
kozasnévi Daroc (1262/319: Droch, Szabo 1937: 425).

4. Szerkezeti valtozassal alakult nevek

Az ide tartozo nevekben a denotativ jelentés valtozatlansaga mellett a hely-
név alakjat érint6 valtozasok torténtek (HOFFMANN 1993: 121). Ennek az alabbi
tipusait emelhetjiik ki.

41.Az ellipszissel keletkezett helynevek soraba azok tartoznak,
amelyekbdl a névkeletkezés soran egy funkcionalis névrész eltint (i. m. 123),
ilyen a Patak (1271: Magister Achilles Plebanus de Potok, Szirmay 31 < Fekete-
patak) és talan a Nyiri (1322: Nyry, DL 50719 < Nyirtelek) telepiilésnevek. Az
utobbi telepiilésnév idesorolasa bizonytalan, valdsziniileg inkdbb névrész > név-
elem cserével johetett 1étre.
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42.Redukcioval keletkezhetett a Kardcsonfalu (1334: Karachanfalu,
F. 8/3: 750 < Kardcsonyfalva) névtest, mivel (esetliinkben) egy névelem, a birto-
kos személyjel kiesett a helynévbdl (vo. HOFFMANN 1993: 128). Itt sem lehet
teljes bizonyossaggal eldonteni, hogy szerkezeti valtozason esett-e at a név, mi-
vel idében nem nagy eltéréssel jelentkezik a két alakvaltozat, igy akar parhuza-
mos névkeletkezésrol is szo lehet.

43. Kiegésziuléssel jottek létre a Batartelek (1301: Botarteluk,
AOKIt. 1: 54 < Batar), Csomafalva (1323: Chamafalva, Szabd 1937: 317-8 <
Csoma, itt parhuzamos névhasznalat is lehetett, de a modellhatas altalanos elve
alapjan inkabb erre a szerkezeti alakulasra gondolhatunk) stb. nevek. Ennek so-
ran a meglévé helynév megtoldodott egy osztalyjeldld szerepl foldrajzi kdznév-
vel (v6. HOFFMANN 1993: 131).

4.4. A Komjati (1339: Komiaty, ComMarmUg. 216 < Komjat), Kokényesd
(1319: Kukynusd, AOKIt. 5: 201 < Kékényes), Szaszi (1332—7/Pp. Reg.: Sazi,
Ortvay, Egyh. I/2: 666 < Szdsz) telepiilésnevek boviiléssel jottek 1étre,
mivel a névtest egy 1uj névelemmel (jelen esetben képzdvel) gyarapodott (vo.
HOFFMANN 1993: 135).

45.Deetimologizacidval keletkezett helynév a két Ardo (1.
1332-7/Pp. Reg.: Ordov, Ortvay, Egyh. 1/2: 666; 2. 1295: Ordou, AUO. 5: 136),
az e tipusba tartozo6 nevek jelentésszerkezete modosul (Ardo < Erddovo), a név
etimologiai attetszOsége megsziinik (HOFFMANN 1993: 138-9).

5. Névatvételek

Az atvett nevek csoportja a fent targyalt négy f6 kategoriaval all szemben. Ez
a kategoria az egymassal kapcsolatban 1€v6 nyelvek helynévrendszereinek 6sz-
szefliggéseit tiikkrozi. A varmegye névkincsében a szlav—magyar nyelvi kontak-
tust mutatja a Dabolc (1323: Debouch, AOKIt. 7: 101), Komjat (1341: Comjath,
ComMarmUg. 216) és a Terebes (1216: Terebes, F. 7/3: 20), altaluk jovevény-
nevekkel boviilt a teriilet helynévrendszere.

6. Osszegzés

A kovetkezOkben a keletkezéstorténeti kategoriak attekintését végzem el
(lasd a 4. abrat). Ugocsa varmegyében a szintagmatikus szerkesztéssel keletke-
zett nevek megterheltsége 31%-0s, masutt ez az arany joval alacsonyabb: Bod-
rog és Borsod megyében kortilbeliil 16%-o0s (POCz0s 2001: 164), mig Bihar te-
riiletén 17%-os (RACZz 2005: 222), Gy6ér vm.-ben viszont a minéségjelzds szer-
kezetlieck 16%-ot, mig a birtokos jelzdsek 7%-ot tesznek ki (BENYEI-PETHO
1998: 107, e munka adatait az ott alkalmazott részben eltér6 felolsztas miatt nem
tiintettem fel a diagrammon). A morfematikai szerkesztéssel keletkezett telepiilés-
nevek aranya Ugocsaban joval kisebb (9%), mint az emlitett megyékben (Bor-
sod: 13%, Bodrog: 16%, Bihar: 18%; vo. i. h.), Gyér megye viszont valamivel
kisebb aranyt (8%) mutat. A jelentésbeli névkeletkezési csoport kiemelkedik az
Osszes névalkotasi mod koziil: Ugocsa (41%) azonban elmarad a tobbi teriilet
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mogott (Bihar és Borsod: 53%, Bodrog: 58%). A vizsgalt megye telepiilésnevei
kozott a szerkezeti valtozassal keletkezett nevek meglehetdsen gyakoriak (15%),
eltéréen a tobbi megyétdl (Gyoér megyebdl erre vonatkozo adatunk nincs, a to-
vabbi harom megyében egyarant 7%-os megterheltségii). A szerkezeti valtoza-
sok nagy szama magyarazhato a névkincs fiatalabb voltaval, amelynek a kifor-
ratlansdga nagyobb teret ad a valtozasnak az Gijabb és jabb névtipusok feltiinése
kovetkeztében. A kiillonbozé népek érintkezésére utaldo helynevek csoportja az
emlitett varmegyékben valtozoan van képviselve: Borsodban mutatja a legmaga-
sabb értéket, 10%-ot, Bodrogban és Biharban kb. 2% (uo.), Gyér megyében 5%
(BENYEI-PETHO, i. h.), ezzel szemben Ugocsa névanyaga 4%-os koztes aranyt
mutat.

4. abra. A keletkezéstorténeti 6sszehasonlitas eredményei (négy varmegye

névanyagaban).
| B Ugocsa vim. OBodrog vim. EBorsod vm. OBihar vm.
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Az eddigiekben vizsgalt korszak, a korai 6magyar kor egyben a telepiilések
megsziiletésének a kora is (vo. TOTH V. 2001b: 220), ami a helynévkutatas
szempontjabol fontos kiindulasi pont lehet az egyes teriiletek (késobb talan az
egész magyar nyelvteriilet) helynévrendszerében megmutatkozo6 tendencidknak a
feltérképezéséhez. Ez a dolgozat csupan néhany varmegye anyagabol meritett,
mégis a vizsgalatokbol jol kitlinnek a nyelvi sajatossagoknak a tér- és idébeli
valtozasai. Tovabbi finomitasokat lehetne elvégezni a névrendszer egészét érin-
téen, ha a torténelmi Magyarorszag tobbi megyéjében is késziilnének ezekhez
hasonlo, egységes szempontl attekintések.

KOCAN BELA
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A DEBRECENI EGYETEM XLIV, 83-95 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2006.
EVKONYVE

A tobbdimenzios nyelvfoldrajzi abrazolas lehetoségei
a harmas hatar menti korpuszban

1. A legujabbkori, megujult tematikaju €s szemléleti dialektologiat szocio-
dialektologianak is szokas nevezni, utalvan arra, hogy a megvaltozott nyelvi,
nyelvhasznalati koriilmények kozott — a beszelokozosségek harompolusi nyelv-
allapotanak megfeleléen — a nyelvi jelenségeknek nemcsak a térbeli, hanem a
tarsadalmi megoszlasat is sziikséges vizsgalni. A témanak rendkiviil szerteagazo
szakirodalmabol most csak KISS JENO kivald tanulmanyara ,,Dialektologia és
nyelvtudomany” cimiire utalunk, mely atfogéan nyomon koveti, hogy a teriileti
nyelvvaltozatok differencidloddsa és a szociolingvisztika térhoditdsa nyoman
hogyan alakult at sziikségszeriien a dialektologai feladatkore és modszere is, ho-
gyan jutott el ,,a régebbi, tobbé-kevésbé homogénnak tekintett bazisnyelvjardsok
vizsgalatatol (...) a szociolingviszikai szemlélet alkalmazasaval a mai regionalis
nyelvi valosag Osszetett sokoldalusdganak adekvat vizsgalataig” (2002: 11).

Kiss JENO a dialektologia kettés feladatardl beszél, a német terminusok meg-
honositasaval kétdimenzids dialektologiai, sz6f6ldrajzi vizsgélatok feladatait je-
161i ki. A masodik, tarsadalmi dimenzié maga is Osszetett, tobb valtozdé mentén
tagolhat6: nem, iskolazottsag, foglalkozas, életkor stb. A kiilonb6z6 generaciok
nyelvhasznalatanak 6sszevetése — a szinkron valtozasvizsgalat vagy szocioling-
visztikai miiszdval latszolagos 1d6 vizsgalat — idOkategoriaként is értelmezhetd,
,,az egyideji allapotban megallapithaté nemzedéki nyelv(hasznalat)i kontraszto-
kat diakron helyettesitési tendenciaként értelmezziik” (1999: 423).

Az ezredforduldon Kiss JENG gondolatait JUHASZ DEZSO teljesitette ki. A jy-
viskyldi nyelvészkongresszuson és az azt kovetd szombathelyi dialektologiai
szimpozionon fejtette ki a haromdimenziés vagy rovidebben dimenzionalis nyelv-
haromdimenzids — vagy egyszeriibben: dimenziondlis — nyelvszemléletnek ne-
vezem azt a nyelvészeti latdsmddot, amelyben szerves egységbe épiil a nyelvi
mikddés harom f6 dimenzidja, a térbeli, az id6beli és a human dimenzio”
(2002a: 149). ,,Mindharom dimenzi6 a nyelv [ényegéhez tartozik, miikodd nyelv
tér, id6 és beszelo nélkiil elképzelhetetlen, ezért barmelyikiik negligalasa elmé-
leti szempontbdl kifogéasolhatd™ (2002b: 166 ).
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A f6ldrajzi és a human tényez6 mellett az id6tényezonek kiilonleges fontos-
saga van a dialektologiai vizsgalatokban itthon ¢és kiilfoldon egyarant, hiszen a
valtozasvizsgalat vagy a szinkronidban egy iddtengely mentén rogzithetd alla-
potvaltozast regisztral, vagy két, idoben tavolabbi allapotot vet 6ssze (vo. pl. SE-
BESTYEN 1982: 196).

Az elmondottakbol tehat az kdvetkezik, hogy ,,a teriileti nyelvvaltozatok rend-
szerének komplex vizsgalata” adekvatabban oldhaté meg egy haromdimenzids,
mint kétdimenzios szisztémaban” (KISS J. 1999: 420).

2. A nyelvfoldrajzi vizsgalatokban is paradigmavaltast hozott a dialektologiai
kutatdsokban bekovetkezett szemléletvaltas. Az dsszetettebb, bonyolultabb nyel-
vi valdsag elemzése, abrazolasa, a fejlédés tendencidinak bemutatasa komple-
xebb modszereket kovetel az eddig alkalmazottaknal, 11j lehetdségeket kinal, s
egyben 1) feladatokat, iranyokat szab: meg kell oldani az {ij dimenziok, illetdleg
viszonyok térképes abrazolasat. Felmeriil annak igénye, hogy késziiljenek tigy-
nevezett tobbdimenzids (polisztratikus) nyelvatlaszok. Az amerikai és japan el6z-
mények utdn Eurdépaban a német dialektologidban sziiletett meg az un. kétdi-
menzids nyelvatlasz, melynek dbrazolasi modszerérdl késobb lesz szo (vo. Kiss J.
2002: 12, illetve lasd még 2001: 105). Ilyen jellegli munkélatokat — annak elle-
nére, hogy a tarsadalmi szempont térbeli abrazolasanak vannak hagyomanyai —
a magyar dialektologiaban néhany kisérleti jellegii probalkozastdl eltekintve még
nem végeznek (vo. K1ss J. 2001: 128).

HEGEDUS ATTILA a kétdimenzids nyelvatlasztérképekrdl irja: ,,A generacio-
kiilonbségre épitd kétdimenzids atlaszok (...) csak egy adott allapotra érvényes
rogzitések, a helyi nyelvjaras valtozasi iranyardl csak attételesen vallanak. El6bb-
remutatobbnak, a valos folyamatok redlisabb abrazoldsanak vélem azt az eljaras-
modot, mely korabbi (egy-két emberdltdvel azelodtti) adatfelvétel térképét szem-
besiti egy mai adatfelvétellel” (2005: 71).

A dialektologusok véleménye megegyezik abban, hogy napjainkban a szami-
togépes technikanak kdszonhetéen (korabban nem sejtett) lehetségek birtoka-
ban vagyunk. Az 1Uj nyelvatlaszok adatainak dialektometriai (nyelvjarasmérési)
elemzése kozelebb visz benniinket a dialektologia régi-ij problémajanak a meg-
nyugtatobb, szakszeribb, tudoméanyosabb megolddsadhoz, a nyelvjarasok tipiza-
lasahoz is. Ezért siirgeti példaul a német BERNHARD KELLE, hogy az 0j német
nyelvatlaszok dialektometriai elemzésével végezzEk el a német nyelvteriilet tipo-
logiai leirasat (lasd Kiss J. 2002: 12). Itthon e moddszer alkalmazasaval Vékas
Domokos készitett multimédias Osszesitd térképet (KISS J. i. h.).

Mint fentebb emlitettiik a modern modszer el6zményei — a tarsadalmi szem-
pontok nyelvfoldrajzi abrazoldsanak igénye — a magyar sz6foldrajzi kutatasok-
ban is megvannak. A teljesség igénye nélkiil utalunk néhanyra. (A kérdésrol
részletesebben lasd Kiss J. 1999, 2001: 111-9, 2002.) DEME LASZLO a ,,Nyelv-
atlaszunk funkcio6i és tovabbi problémai” cimii értekezésében az Osszesito tér-
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képlapok kapcsan fogalmazza meg az igényt a hangvaltozatok szocialis értékeé-
nek jelolésére (1956: 66). VEGH JOZSEF szerint ,,Az atlaszgyijt6 akkor végzi jol
munkajat, ha a nyelvi dinamizmust, a nyelvi mozgast, az alakok harcat kozségen-
ként hiven szemlélteti” (1959: 80). Az OHA. megkiilonbozteti a tobbség altal
hasznalt {6 alakot, a kihal6 archaikus alakokat és az inkabb ifjabb nemzedé¢k al-
tal hasznalt neologizmusokat. Az MNyA. térképlapjai az adatbeirdsos mddszer
mellett kiilonbozo jelekkel (pl. () = kevésbé hasznalt, archaizmus, { ) = ritkan
hasznalt stb.) jelzik az egyes variansok tarsadalmi mozgasat, érvényességét (lasd
DEME-IMRE 1975: 199-200, 245). IMRE SAMU a MNyA. anyaga alapjan késziilt
szintézisében (1971) az egész vizsgalt magyar nyelvteriilet atfogd fonémagyako-
risagi és hangszinrealizacio-gyakorisagi térképet készitett.

A magyar kutatok koziil a modern szociolingvisztikai modszernek (CHAMBERS
2003, CHAMBERS-TRUDGILL 1988, LABOV 1998) sz6foldrajzi vizsgalatokban
val6 alkalmazhatosagara LANSTYAK ISTVAN iranyitotta ra a figyelmet az 1990-
ben rendezett éldnyelvi konferencian, ahol kifejtette, hogy ,,a dialektologiai ku-
tatasokban a hagyomanyos modszereknek tovabbra is van létjogosultsaguk; a
szociolingvisztika altal alkalmazott eljarasoknak nem helyettesitenilik, hanem
KIEGESZITENIUK kell a hagyomanyos médszereket”, hiszen az j médszer le-
hetdvé teszi, ,,hogy a térbeli valtozatok vizsgalata elmélyiiljon a tarsadalmi dimen-
zionak a foldrajzival egyenlé mélységi foltarasa altal” (1992: 110, 115).

3. Masokkal egyiitt mi is valljuk, hogy az &brazolasi technikanak mindig a
kutatasi célhoz kell alkalmazkodnia, hisz a j6l megvalasztott 4brazolasi mod ko-
moly segitséget nytjt a kutatoknak a nyelvjaras funkcidinak kideritésében, az
adatok elemzésében, értékelésében; a térképlapok nagyon jol mutatjak a kiilon-
b6z6 variansok — a kihalasra itélt régi €s az 4j — harcat, a generaciok nyelv-
hasznalati kiilonbségeit (v0. PENAVIN 1988: 766). Kutatasi céljainkrdl tobbszor
¢s tobb helyen is irtunk mar (lasd pl. P. LAKATOS 2000: 147-8; P. LAKATOS-T.
KAROLYI 2002a: 233—4, P. LAKATOS-T. KAROLYI 2002b: 235-6), most csupan
a téma szempontjabol fontosabb célkitiizéseket soroljuk fel. A kutatdsi mod-
szerek és célok kijelolésében komplexitasra torekedtiink. A nyelvi adatokat a
tér, id6 és tarsadalmi dimenzidk metszéspontjaban értékeljiik. Kutatopontjaink a
harmas (magyar, ukran, roman) hatar két oldalan talalhatok, s alapvetden ez a
térbeli, geopolitikai szempont az, amely meghatarozta kutatdsaink céljat, melyek
a kovetkezok: 1. az orszaghatar nyelvi egységesiilést és az ezzel Osszefiiggd
nyelvi elkiiloniilést befolyasolo szerepének vizsgalata; 2. a szinkrén jellegh val-
tozasok (latszolagos id6) milyensége €s lefolyasa a kiilonb6z6 nyelvi szinteken,
eltérd nyelvi szitudcidban (a régié magyarorszagi €s orszaghataron tul 1évo tele-
piilésein); 3. a vizsgalt teriileten talalhato kisebb nyelvjarasi egységek feltérké-
pezése; 4. a nyelvjarasi jelenségek izoglosszainak megrajzolasa; 5. a nyelvjarasi
kiilonbségek mogott meghuzodod népességtorténeti €s telepiiléstorténeti okok
feltarasa (a torténeti névtan segitségével).
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