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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK”
A DEBRECENI EGYETEM XLIV, 5–12 DEBRECEN

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK 2006.
ÉVKÖNYVE

Az iskolateremtő Szabó T. Attila*

1. SZABÓ T. ATTILA, akinek születése századik évfordulóját ünnepeljük, az
iskolához, az egyetemhez nem mint hivatalos intézményhez kötődött, ilyeneket
nem is teremtett. Tanítani és nevelni elsősorban a saját példájával tanított és
nevelt, és ebben hatása halála után sem szűnt meg. Tudósként pedig a beavatás
mestere volt abban az értelemben, ahogy HAMVAS BÉLA ír erről: „Beavatni
annyi, mint az embert a korszerű történeti magatartásról letépni, és az emberi
alapállásra visszahelyezni. A beavatás az a generálművelet, amely az emberi lé-
tet a zavaros és rendetlen és homályos és tisztátalan légkörből kirántja, és töké-
letesen megtisztítja és átvilágítja. A beavatás eszköze csak harmadsorban isme-
ret, másodsorban önmegtagadás, elsősorban pedig valami elmondhatatlan, aminek
tudása fölött csak a beavató mester rendelkezik.” (2003: 5).

Tudjuk, hogy kik voltak az ő beavatói: édesanyja, Bartók Ida, Kelemen La-
jos, Csűry Bálint, György Lajos. Neki magának, miután teológiai és tanári okle-
velét megszerezte, rövid középiskolai tanárkodása idején ilyesmire nem volt le-
hetősége. Annál inkább fiatal kutatóként a terepen, nála fiatalabbak körében:
Bábonyban, Kidében, Moldvában. A Ferenc József Tudományegyetem, amely-
nek tanára lett 1940-ben, az Erdélyi Tudományos Intézet, a Bolyai, majd a Ba-
beş–Bolyai Tudományegyetem nem hivatalos oktatási intézményként voltak szá-
mára fontosak — ilyen értelemben a tanári munkát nem is szerette —, hanem a
beavatás lehetséges helyszíneiként.

Az iskola legelvontabb és legigényesebb jelentésében ’tudományos irányzat’-ot
jelöl. Ahhoz azonban, hogy a magyar nyelvészet időben egymást követő és sze-
mélyi összetételében változó kolozsvári műhelyeit iskolaként határozhassuk
meg, nem kerülhető meg a fogalom bővebb kifejtése és az állítás részletesebb
indoklása. Annál is inkább, mivel SZABÓ T. ATTILA, akinek az iskola megalapo-
zásában döntő szerepe volt, kétkedéssel írt ennek jogosultságáról. Ezt azonban
inkább az iskolateremtő mester szerénységének kell tulajdonítanunk.

2. Az iskola mint irányzat olyan szakmai műhelyt feltételez, amelyre köztu-
dottan jellemző új kutatási irányok kezdeményezése, új paradigmák bevezetése

* Előadásként elhangzott a Debreceni Akadémiai Bizottság Szabó T. Attila-emlékülésén 2006.
január 27-én.
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és ezek határozott követése. Szintén jellemző rá a tematikában, módszerben,
szemléletben megnyilvánuló sajátos karakter, amely nem jelent föltétlen egysé-
get és egysíkúságot, s főképpen nem jelenthet belterjességet, hiszen ez éppen az
új irányba való kibontakozást akadályozná.

Mindez időben úgy érvényesül, hogy több, egymást követő nemzedék folytat-
ja az elődök által megkezdett nagyobb távlatú munkálatokat, de az egyes nemze-
dékeket nem csupán a követett paradigma folytonossága kapcsolja össze, hanem
a tanítómester és tanítvány viszonya is. Az iskola így egyben a tudományos kép-
zés, a beavatás virtuális intézménye is. Noha mindebben a meghatározó kezde-
ményező és összefogó, példamutató személyiségnek döntő szerepe van, a tudo-
mányos iskola csak olyan intézményi keretben valósulhat meg, amelyben egyszer-
re van meg a képzés és a kutatás lehetősége. Sem az egyszemélyes intézmény,
sem a polihisztor nem válhat iskolateremtővé. Az egyedül működő tudósnak le-
hetnek ugyan követői, akárcsak az íróknak, művészeknek, de ez működésüket
még nem teszi iskolává. Az intézményességhez hozzátartozik a publikációs fó-
rum(ok) megléte is: a publikáció, a publicitás, a szakmai viták nyilvánossága és
a kutatási eredmények folyamatos közzététele.

3. Sok kedvező körülménynek kell tehát egyszerre közrejátszania ahhoz,
hogy valamely területen a szakmai törekvések iskolaszerűen érvényesüljenek.
Kisebbségi helyzetben igen ritka a körülmények ilyen szerencsés összejátszása.
Kolozsváron a 20. század 30-as éveitől legalább egy félévszázadon át megítélé-
sem szerint a magyar nyelvészet ilyen kivételes helyzetbe került. Talán egyete-
mesen is ennek a kornak a jellegzetessége a paradigmákon való osztozkodás, az
új paradigmák bevezetése.

A korábbi évszázadokban, mint SZABÓ T. ATTILA is nem egyszer számba
vette (1942, 1970), a nyelvvel való tudatos foglalkozást — a nyelvi kodifikációt,
a szaktudományok terminológiájának kialakítását, a tudományos igényű nyelvle-
írást, a nyelv eredetének és történetének vizsgálatát, a nyelvújítás hullámait stb.
— Erdélyben is magányos nagy tudósok sora fémjelzi: HELTAI, GELEJI, APÁ-
CZAI, MISZTÓTFALUSI, PÁPAI PÁRIZ, BENKŐ JÓZSEF, GYARMATHI SÁMUEL,
ARANKA, BARÓTI SZABÓ DÁVID, KŐRÖSI CSOMA. De még az EME és a Tudo-
mányegyetem megalakulása után is a saját útjukat járó, nemzetközileg is úttörő
BRASSAI SÁMUELen és BÁLINT GÁBORon, valamint a néprajztudományt szerve-
ző és elsőként oktató HERRMANN ANTALon kívül a többi jelentős személyiség
(SZINNYEI JÓZSEF, GOMBOCZ ZOLTÁN) túlságosan is a centrumhoz, Budapest-
hez és a budapesti iskolához kapcsolódott.

A helyzet CSŰRY BÁLINT fellépésével változik meg, az ő kolozsvári, majd
debreceni működésével. Kolozsváron ő éppen az intézményhiány miatt nem vál-
hatott iskolateremtővé, de az lett Debrecenben. Kolozsváron az igazi alapozás, a
határozottabb kezdeményezés és föllépés SZABÓ T. ATTILÁra várt, aki előbb az
EMÉ-be kapaszkodva, majd a Ferenc József Tudományegyetemen és az Erdélyi
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Tudományos Intézetben jelentős szakmai vállalkozásokat indított el. Ennek ha-
tása tartott két-három nemzedéken át, szinte a század végéig.

Az iskolákat korábban a viszonylagos elszigeteltség is erősítette karakterben.
Napjainkban a tudományos iskola lassan értelmét veszti, mivel a kommunikáció
új technikája révén megváltozott a tudományszervezés és a nemzetközi tudomá-
nyos kapcsolatok rendszere. A mobilitás, a teljes nyitás, a személyes és az intéz-
ményes kapcsolatok és kapcsolódások új lehetősége más távlatokat nyitott a
tudományos kutatásban. Ezért is óvakodom annak megítélésétől, tovább él-e a
kolozsvári nyelvészeti iskola. Elszigeteltségében, remélem, nem él tovább, ka-
rakterben remélhetőleg igen, vagy azzá lehet, ha jó úton halad. Irányzatok ter-
mészetesen ma is vannak a nyelvtudományban, a kolozsvári műhelynek is meg-
van a maga sajátos karaktere, de hogy ez hogyan értékelhető, azt ma még nem
lehet megmondani.

4. Az iskolára, mint az előbbiekben megállapítottuk, jellemző, hogy új kuta-
tási irányokat kezdeményez, és hogy sajátos karaktert képvisel tematikában,
módszerben és szemléletben. A kutatási irány újdonsága persze lehet viszonyla-
gos: nem föltétlenül egyetemesen új, de abban a szakmai környezetben igen,
amelyben a kutató működik. A magyar nyelvészetben föltétlenül ilyen volt a 30-
as években a történeti és az élő földrajzi nevek gyűjtése és vizsgálata. Ennek kez-
deményezője és példamutató képviselője SZABÓ T. ATTILA volt. 1933-ban jelen-
tette meg a Magyar Nyelvben „A helynévgyűjtés jelentősége és módszere” című
tanulmányát, négy évvel később az önkéntes gyűjtők számára is használható
népszerű módszertani útmutatóját az Erdélyi Iskolában: „Miért és hogyan gyűjt-
sük a helyneveket?”, 1943-ban pedig az Erdélyi Tudományos Intézet Évkönyvé-
ben ennek 19. századi előzményeit foglalta össze (A magyar helynévkutatás a
XIX. században). Közben már folyamatosan gyűjtötte a levéltárból a történeti
adatokat, tanítványaival elkezdte egyes erdélyi kisrégiókban az élő földrajzi ne-
vek monografikus gyűjtését és feldolgozását, és egyre-másra közölte főképpen
elhomályosult motivációjú földrajzi nevek szótörténeti és etimológiai megvilágí-
tását. Ez egyben olyan módszertan gyakorlati kidolgozását is feltételezte, amely-
hez a későbbiekben más kutatók is igazodhattak.

Szintén SZABÓ T. ATTILA kezdeményezte az első, módszertani kísérletnek
szánt magyar nyelvföldrajzi kutatást az Erdélyi Tudományos Intézetben. A há-
borús körülmények nem tették lehetővé a Kolozsvár környéki régió teljes nyelv-
földrajzi fölvételezését, feldolgozását és kiadását. Mutatványnak szánt eredmé-
nye az Erdélyi Múzeum 49. évfolyamában és az ETF. 181. számaként jelent
meg: „Huszonöt lap »Kolozsvár és vidéke népnyelvi térképé«-ből”, SZABÓ T.
ATTILA, GÁLFFY MÓZES és MÁRTON GYULA munkájaként. Később e kezdemé-
nyezés tapasztalataiból, kérdőívéből kiindulva lehetett megtervezni több hullám-
ban és egyre pontosabb felbontásban az egész Erdélyre kiterjedő nyelvföldrajzi
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munkálatokat. Módszertani tanulságait a Budapesten elkészült „A magyar nyelv-
járások atlasza” anyagának gyűjtésében is hasznosították.

A harmadik téma a magyar nyelvészetben CSŰRY BÁLINT által képviselt „sza-
vak és dolgok” módszere, amely a dialektológia és a néprajz interdiszciplináris
érvényesítését vezette be a népi kultúra meghatározott jelenségeinek, tárgyegyüt-
teseinek vizsgálatában. SZABÓ T. ATTILA ezt a szemléletet inkább szótörténeti
vizsgálataiban érvényesítette, NAGY JENŐ, aki közvetlenül CSŰRY tanítványa
volt, MÁRTON GYULA és a nyomukba lépő következő nemzedék viszont az erdé-
lyi hagyományos foglalkozások és az élő népi kultúra etnolingvisztikai kutatá-
saiban alkalmazta. Az interdiszciplinaritásnak ez az erdélyi hagyománya különö-
sen az ötvenes évektől vált fontossá, amikor megszűnt a néprajz egyetemi okta-
tása, a diszciplína művelői — CSŰRY- és GUNDA-tanítványok — pedig jelentős
részükben kiszorultak az intézményekből. Maga a dialektológiai kutatás, amely-
nek speciális területe a nyelvföldrajz és az említett népiszókincs-vizsgálat, a
vizsgált jelenségek és a vizsgálati terep miatt tekinthető csak sajátosan erdélyi-
nek, szemléletében és módszertanában nem különbözik az általános európaitól.

Erdély sajátos helyzetéből adódóan már a 18. század végétől, majd az induló
egyetemen és az Erdélyi Múzeum-Egyesületben is különös figyelem kísérte a
magyar–román–szász nyelv- és művelődéstörténeti kapcsolatokat. Ez a hagyo-
mány tovább élt a kolozsvári iskola 20. századi működésében is, némi egyolda-
lúsággal vált intenzívvé a háború utáni időszakban főképpen a magyar nyelv
román elemeinek, kontaktusjelenségeinek történeti és jelenkori vizsgálata.

Szintén a kisebbségi helyzettel és a magyar szempontjából kedvezőtlen nyel-
vi folyamatok érzékelésével függ össze a nyelvművelés, a nyelvművelő mozga-
lom előtérbe kerülése a 30-as években. Az EME 1930-as marosvásárhelyi ván-
dorgyűlése hagyományt teremtett: ettől kezdve minden vándorgyűlésnek volt
olyan előadása, amely a nyelvápolás, nyelvvédelem kérdésével foglalkozott. Az
Erdélyi Múzeumban 1935-től külön rovata volt a nyelvművelésnek, és ez a pél-
da a többi folyóiratra, lapra is ösztönzőleg hatott. Rovatot indított a Pásztortűz-
ben Császár Károly, a Keleti Újságban Dsida Jenő, a Brassói Lapokban Kacsó
Sándor, az Erdélyi Iskolában György Lajos és Márton Áron. SZABÓ T. ATTILA
munkásságát szintén végigkísérte a nyelvhasználat kérdéseivel való foglalkozás.
Nem lehet véletlen, hogy tanulmányai, dolgozatai gyűjteményes köteteiben min-
dig első helyre sorolta nyelvművelő írásait. Bizonyára a magyar nyelv sajátos
erdélyi helyzete befolyásolta őt és kolozsvári munkatársait abban, hogy a háború
utáni évtizedekben a magyarországi nyelvművelőknél szigorúbbak voltak az ide-
gen szavak és az új jelenségek megítélésében.

A nyelvtörténeti, főképpen szótörténeti kutatások, amelyek végül elvezettek
az „Erdélyi magyar szótörténeti tár” megszerkesztéséhez, elméleti és módszerta-
ni tekintetben az újgrammatikusként ismert irányzathoz, közelebbről a budapesti
iskolához kapcsolódnak.
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5. Mi az a sajátos karakter, amely a tematikában, módszerben, szemléletben
jellemzi ezt az iskolát? Közös vonás a kolozsváriak kezdeményezéseiben, és ezt
programszerűen — elsősorban a maga számára — szintén SZABÓ T. ATTILA fo-
galmazta meg, hogy a feltárt nyelvi anyag, a vizsgált jelenségek elsődlegesen
Erdély múltjából és jelenéből valók: „engem kora-kezdettől tudatos, célkitűzés-
szerű határozottsággal elsősorban a szülőföld és közelebbről a mindenkori köz-
vetlen földrajzi-társadalmi környezet jelenségei érdekeltek és érdekelnek szen-
vedélyesen ma is.” (1970: 12; a kiemelés tőle). A magyar szempontjából kedve-
zőtlen nyelvi folyamatok érzékeléséből fakad a tudományon túlmutató missziós
szerep és elkötelezettség a halványuló múlt hiteles nyelvi adatainak feltárására
és feldolgozására, a múlékony jelen nyelvi állapotának rögzítésére, lehetőség
szerint a nyelvhasználat és nyelvmegtartás bátorítására. A módszerek a kutatási
céloknak megfelelően változatosak, általában adataikban pozitivista módon bő-
ségesek és hitelesek, a rokonterületek irányában nyitottak. Közismert, hogyan
alakítható az adatok és az elmélet viszonya a kutatásban: vagy az adatok szerint
alakul az elmélet, vagy az elmélethez igazodnak az adatok. Szabó T. Attila kö-
vetkezetesen az előbbi híve volt.

6. Kutatási területek, új paradigmák kezdeményezésében a személyiségnek
van kulcsszerepe. A megvalósításban tanítványok, munkatársak népes csapatá-
nak és több nemzedék kitartó munkájának. A kolozsvári iskola esetében CSŰRY
BÁLINT és főképpen SZABÓ T. ATTILA volt ilyen kezdeményező, hosszú távra
programot adó személyiség. Szűkebb környezetéből SZABÓ T. ATTILÁt elsősor-
ban KELEMEN LAJOS és GYÖRGY LAJOS támogatta és bátorította. A második
nemzedéket azok a fiatalok alkották, akik a háború idején és azt követően indul-
tak el tudományos pályájukon: ÁRVAY JÓZSEF, GÁLFFY MÓZES, MÁRTON GYU-
LA, rövid ideig IMRE SAMU, NAGY JENŐ, majd VÁMSZER MÁRTA, SZABÓ ZOL-
TÁN, MURÁDIN LÁSZLÓ, B. GERGELY PIROSKA, J. NAGY MÁRIA, BALOGH DE-
ZSŐ, aztán az ötvenes-hatvanas években KÓSA FERENC, VÖŐ ISTVÁN, ZSEMLYEI
JÁNOS.

A képzést, a kutatásba való bevezetést és beavatást már CSŰRY elkezdte a re-
formátus kollégiumban, SZABÓ T. ATTILA folytatta abban a keretben, amelyet
egyházi megbízással tanulmányi igazgatóként GYÖRGY LAJOS szervezett az
egyetemen tanuló magyar bölcsészeknek (erről részletesebben lásd ANTAL 1992:
19–20). 1940-től már az egyetem lehetett a képzés fő intézménye szintén előbb
SZABÓ T. ATTILA vezetésével, majd az ötvenes évektől egyre inkább a MÁRTON
GYULÁéval.

7. Külön is szólnunk kell SZABÓ T. ATTILA szerepéről az Erdélyi Múzeum-
Egyesület működésében. Az EME, mint közismert, 1859-ben, az önkényuralom
idején jött létre, első biztató jele volt a lehetséges szellemi, nyelvi ocsúdásnak.
Alapintézmények nélkül egy nemzet vagy egy nemzeti közösség léte kilátásta-
lanná válik. Az EMÉ-vel is a reményt nyerte vissza az erdélyi magyarság. És a
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hozzá fűzött remény nem volt alaptalan: előkészítője lehetett a tudományegye-
temnek, egyéb szakmai és művelődési intézmények létrejöttének. Amikor már
működött az egyetem, mint SZABÓ T. ATTILA is írja (1942), az egyetem oktatói-
nak nem volt felhőtlen a viszonyuk az Egyesülethez. Fontosak voltak számukra
az EME gyűjteményei, de már kevésbé maga az Egyesület. A 20. században az
egyetem elvesztése után, a 30-as évektől újra az EME vált fontossá. És ekkor
volt igazán fontos a szerepe abban is, hogy a magyar nyelvészet művelése erő-
teljes irányzatként erőre kaphatott. Kivétel ebben — és éppen SZABÓ T. ATTI-
LÁnak köszönhetően — az 1940 és 1948 közötti időszak volt, amikor az újrain-
dult egyetem és egyéb intézmények mellett is fontosnak bizonyult az EME és
kiadványai. Maga SZABÓ T. ATTILA szakosztályi titkár volt, az Erdélyi Múzeum,
az Erdélyi Tudományos Füzetek és az Évkönyvek szerkesztője.

8. A mintegy hét évtizeddel ezelőtt kezdeményezett kutatási irányok és témák
nem zárultak le teljes egészében. A kezdeti nekilendülés után az ötvenes évektől
jóval szerényebb tér és lehetőség nyílott a névtani, főképpen pedig a földrajzi-
név-kutatásra. Folyamatosan voltak és vannak ilyen jellegű kutatások, viszony-
lag sok a publikáció is, folyik a még SZABÓ T. ATTILA által gyűjtött történeti
földrajzinév-anyag kiadása is (ennek a sorozatnak a legújabb kötetét mutatták be
2006. január 12-én Budapesten, az ELTE és a Károli Gáspár Református Egye-
tem közös rendezvényén). Ennek ellenére még mindig távol állunk attól, hogy
Erdély történeti és néprajzi tájai szerint teljessé váljon a kép. Ehhez föltétlenül
szükséges az eddigi kutatások régiónkénti kiegészítése, az adatok korszerű fel-
dolgozása, azoknak az új, társadalmi és kognitív szempontoknak az érvényesíté-
se, amelyeket az ilyen jellegű kutatásoktól ma joggal várnak el.

A nyelvföldrajzi munkák tekintetében a helyzet szerencsére ellentéte az előb-
binek. „A romániai magyar nyelvjárások atlasza” kezdeményezője és megterve-
zője szintén SZABÓ T. ATTILA volt, kivitelezője a terepmunkában MURÁDIN
LÁSZLÓ, a kiadásban JUHÁSZ DEZSŐ. Közelebbről várható a 10. és 11. kötet
megjelenése. Az atlasz átfogóan mutatja be a keleti régió nyelvföldrajzát, és mi-
vel az atlasz kiadása számítógépes feldolgozással történt, lehetőség lesz a rend-
kívül gazdag anyag további elemzésére is. A moldvai csángó, a hétfalusi és a
Szilágyság nyelvatlasza szintén megjelent, publikálásra vár viszont a székely,
esetleg a későbbiekben a TEISZLER PÁL által összegyűjtött Szamoshát nyelvtér-
képe.

Az „Erdélyi magyar szótörténeti tár”-nak eddig 12 kötete jelent meg. Ez a
monumentális mű is azt példázza, hogy az, amit a kivételes személyiség kezde-
ményez, indít el, csak akkor valósulhat meg, ha kialakítja a maga műhelyét. A
lehetőséget erre szintén a kolozsvári nyelvészet több nemzedéket átfogó iskolája
biztosította. A Tár maga is a beavatás intézményévé vált az I. kötet megjelenése
után: tanszéki munkatársaiból, barátaiból, tanítványaiból, családja tagjaiból szer-
vezett intézmény nélküli intézményt a professzor, olyan szótárszerkesztő szabad-
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csapatot, amilyen soha nem volt, és bizonyára nem is lesz a magyar tudomány
történetében. A helyzet és a kor kényszerének is szerepe volt abban, hogy idős
munkatársak bármily szerény honorárium reménye nélkül ebben a munkában ta-
lálták meg életük értelmét, hogy fiatalabb nyelvtörténészek ideális szakmai mű-
helyre találtak a munkaközösségben, és hogy többen más területen elkezdett
szakmai karrierjüket módosították, adták föl önzetlenül. A Tár monumentalitá-
sánál fogva túlhaladta az egyes emberi életeket, súlyos örökségként és felelős-
ségként hagyományozódik az újabb nemzedékre. A modern építőáldozat szomorú
példájaként: 11 volt munkatárs, szerkesztő nem érhette meg a 12. kötet megjele-
nését 2005-ben. A Tár ma is újabb és újabb nemzedékek iskolája: főszerkesztője
a legfiatalabb nyelvtörténész, FAZAKAS EMESE. Anyagából eddig hárman írtak
nyelvtörténeti témájú doktori dolgozatot.

A nyelvi és kulturális kapcsolatok, kölcsönhatások vizsgálata szemléletileg
és módszertanilag is átalakult az elmúlt két-három évtizedben. A korábbi össze-
foglaló munkákat jól hasznosítja, de jelentős mértékben korrigálja és pontosítja
a mai szociolingvisztikai kutatás. A kolozsvári műhelynek anyagban és tapaszta-
latban is előnyt jelent az előző nemzedék munkája — az a történeti anyag is,
amelynek feldolgozását legalább két évtizeden át SZABÓ T. ATTILA irányította
—, megkönnyíti azt, hogy részt vegyen az egész Kárpát-medencére kiterjedő
kétnyelvűség-vizsgálatokban. Nem véletlen, hogy a Magyar Tudományos Aka-
démia által kezdeményezett és 2001-ben létrehozott nyelvi kutatóállomás-háló-
zat erdélyi műhelye az ő nevét vette föl. Ez is jelképes kifejezése annak, hogy az
örökség nem csupán a folytatás felelősségét rója a mai nemzedékre, de SZABÓ
T. ATTILA szakmai és emberi példájával is tovább él.
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK”
A DEBRECENI EGYETEM XLIV, 13–20 DEBRECEN

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK 2006.
ÉVKÖNYVE

Az „Erdélyi magyar szótörténeti tár” mint
a nyelvtörténeti szótár új típusa*

Az idei évben a magyar tudományosság számos fórumán Erdélyben és Ma-
gyarországon emlékeznek meg SZABÓ T. ATTILA, „Erdély nagy nyelvtudósa”
(BALASSA 1996) születésének száz éves évfordulójáról. Erdélyiségét SZABÓ T.
ATTILA küldetéstudatként élte és vallotta meg tudósi ars poeticáiban és művei-
ben: a legrövidebb erdélyi helynévmagyarázatoktól a legmonumentálisabbig, a
címében is ezt hangsúlyozó „Erdélyi magyar szótörténeti tár”-ig. Egész életművé-
nek szakmai foglalatát így fogalmazta meg: „engem kora kezdettől tudatos célsze-
rű határozottsággal elsősorban a szülőföld és közelebbről a mindenkori köz-
vetlen földrajzi-társadalmi környezet jelenségei érdekeltek (…), egész munkás-
ságom folyamán szinte kirekesztőleg csak olyan kérdések foglalkoztattak, ame-
lyeknek a megoldása egyben szűkebb földrajzi-nyelvi környezetem népi
társadalmi múltjának és jelenének felderítése felé is újabb meg újabb lépések
megtételét jelentette (…) úgy azonban, hogy a felvetődő kérdések megoldásában
mindig tudatosan igyekeztem szélesebb körű táji-népi összefüggések,
kapcsolatok szemmel tartásával vizsgálódni” (1970: 12–13).

A szülőföld iránti egyetemes érdeklődése irányította kutatói tevékenységét a
nemzeti tudományok — ma úgy mondanók: a hungarológia — csaknem minden
ága felé, néprajzi és népiségtudományi, régi magyar irodalmi, népköltészeti, hely-
és településtörténeti, művelődéstörténeti témák foglalkoztatták és kapcsolódtak
össze végül a magyar nyelv kutatásának számos ágával: az erdélyi hely- és sze-
mélynévtörténettel, az erdélyi és moldvai magyar nyelvjárások kutatásával és a
magyar nyelv főleg Erdélyhez köthető történeti múltjának lehető teljes feltárásá-
val. SZABÓ T. ATTILÁnak ezt a széles spektrumú munkásságát nemcsak megko-
ronázza, hanem összefoglalva tartalmazza legnagyobb s egyben élete utolsó
műve: az „Erdélyi magyar szótörténeti tár”, mely folytatólagos megjelenésével
bizonyítja, hogy SZABÓ T. ATTILA életműve — az életpálya csaknem két évtize-
des lezárulása után is — eleven életet él.

* Előadásként elhangzott a Debreceni Akadémiai Bizottság Szabó T. Attila-emlékülésén 2006.
január 27-én.
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A Szótörténeti tár helyét a magyar nyelv tudományos szótárai közt korábban
KISS LAJOS így jelölte ki: „a magyar nyelv e máris legnagyobb szótári műve
(…), melynek teljes kötetszáma mindenképpen kétjegyű lesz” (1994: 399). A
Tár azóta elérte, sőt túl is haladta a kétjegyű kötetszámot, a 12. kötete jelent meg
2005-ben, épp harminc évvel az első kötet 1975-ös megjelenése után. Három év-
tizede folyik tehát és közelít a befejeződéshez a SZABÓ T. ATTILÁtól elindított
és megálmodott Tár, annak ellenére, hogy a 6. kötet szerkesztésének félidejében
a munkálatok lelke és legavatottabb irányítója eltávozott az élők sorából, majd a
helyébe állni igyekvők közül még két főszerkesztőt (VÁMSZER MÁRTÁt és
ZSEMLYEI JÁNOSt) és több szerkesztő munkatársat is elvesztettünk (NAGY JENŐ,
VÍGH KÁROLY, TÖRÖK JUDIT, MAKSAY MÁRIA). De a veszteségek pótlására
mindig akadtak újabb és újabb lelkes és a szótár sorsáért felelősséget érző, azt
felvállaló fiatal erdélyi nyelvészek, s így remélhető, hogy a még hátralévő köte-
tekkel az „Erdélyi magyar szótörténeti tár” teljes sorozata a belátható jövőben
elkészül, és előreláthatólag 14 kötetes lesz.

Vajon indokolt-e, s ha igen, mi indokolja ezt a — legalábbis a magyar szótár-
irodalomban (vannak ugyanis 30–40 kötetes nyelvtörténeti szótárak is) — szo-
katlan terjedelmet? Ez a kérdés kimondva-kimondatlanul ott lappang még a szak-
mabeliek körében is (nem is beszélve azokról, akik úgy vélték, túl sokat visz el a
rendelkezésre álló kiadói ívekből).

Többféle külső és belső: a szótár jellegéből adódó körülménynek tulajdonít-
ható a kétjegyű kötetszám. A külső körülményekre csak röviden szeretnék utal-
ni, hisz ezek ma már eléggé közismertek. A végül szótárrá formálódó forráskuta-
tást az erdélyi levéltárak rendkívül gazdag 16–19. századi anyagában SZABÓ T.
ATTILA az 1930-as évektől kezdve és egész életében olyan történelmi helyzetben
végezte, amely nem kedvezett sem az effajta kutatásnak, sem a kutatott erdélyi
levéltári anyag biztonságos fennmaradásának. Forrásmentés is volt tehát az,
hogy a lemásolt forrásokból — ha széttördelve is — minél több a szótárban ki-
nyomtatva helyet kapjon. Többen minősítették a szótárt az erdélyi múlt öt évszá-
zadot átfogó nagyregényének. Részben ez is a külső körülményekből adódott: az
erdélyi magyarság elhallgatásra ítélt történelmi múltját kívánta felmutatni és
megláttatni nemcsak hazai, hanem nemzetközi szinten is, ahol valóban széleskö-
rű érdeklődést és elismerést váltott ki.

A külső körülményeknél azonban meghatározóbb szerepű a Szótörténeti tár
jellege, amelyről — mint előadásom címe is jelzi — kissé bővebben szeretnék
szólni.

Már első kötetének megjelenése nyilvánvalóvá tette, hogy nem csupán lexi-
kográfiai mű, nem csak az időrendben harmadik magyar nyelvtörténeti szótár,
hanem alapfunkcióján, a szótörténet bemutatásán kívül sokrétűbb képet kíván
nyújtani nyelvünk közép- és újmagyar kori múltjáról, de úgy, hogy egyúttal be-
mutatja a nyelvet használó különféle egyének, csoportok, közösségek egész
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múltbeli életét: gazdasági, társadalmi, művelődési viszonyait, gondolkodásmód-
ját, a népélet szokásait, hiedelmeit, a fejedelemség korabeli jogrendet, a tör-
vénykezés módozatait, a városi tanácsok működését, a falutörvényeket, a céhe-
ket, a tárgy- és viselettörténet számtalan részletét stb. A Szótörténeti tárnak ez a
jellegzetessége váltja ki a nyelvészeten kívüli szakemberek: történészek, népraj-
zosok, a művelődéstörténet és más szakterületek művelőinek elismerését, akik
az eddigi legnagyobb művelődéstörténeti forrásgyűjteményt, enciklopédiát lát-
ják benne. Mindennek summázatát IMRE SAMU így foglalta össze: „Szabó T.
Attila olyan művet alkotott, amely a magyar társadalomtudományok számos ágá-
nak évszázadokon át forgatott forrásműve lesz” (1975: 486).

A Szótörténeti tárnak ez a komplex, a magyarságtudomány egészét szolgáló
jellege nemcsak a bedolgozott levéltári adatanyag páratlan gazdagságának hoza-
déka, mintegy velejárója, hanem két másik tényezőből is ered. Az egyik a szerző
tudósi alkata, a nyelvtudomány határain túlterjedő érdeklődése, mely különösen
a régi irodalmat, a folklórt, a néprajzot, a település-, népiség- és művelődéstörté-
netet számos eredménnyel gazdagította. De ezen túlmenően az egyetemes hun-
garológiai jelleg rendkívül tudatos és szándékos koncepcióként került a Tár cél-
jai közé, amint ezt a szótárt bevezető Tájékoztató egyértelműen kifejti: „Nem
egyoldalúan csak nyelvtudományi célkitűzéssel, illetőleg rendeltetéssel készül
ez a Tár (…). A nyelvtudomány érdeklődési körén túl történeti anyagot szándé-
kozik nyújtani, szállítani minden olyan tudomány számára, amely a történetiség
igényével vizsgálja az érdeklődési körébe került kérdéseket. Különösen figye-
lemre méltó nyelvi és szokásismereti anyagot szolgáltat a Tár a történettudo-
mány, valamint a történeti néprajz művelői számára” (I, 12).

További fontos újítása ennek az új típusú nyelvtörténeti szótárnak az, amit
szerzője „teljes szótár”-nak nevezett: „ennek a szótárnak az az újszerűsége az
ugyancsak nagyon gazdag anyagot bemutató Nyelvtörténeti Szótárral (1890–
1893) és a Magyar Oklevélszótárral (1906) szemben, hogy benne a nyelv, az
egykori erdélyi magyar nyelv a maga teljességében jelentkezik (…). Nem puris-
ta szemüvegen át néztem, nézem a nyelvet, hanem úgy, amilyen egykor változá-
saiban, forrongásában, pezsgésében, áradásában, időnként ellanyhulásában, sőt
elerőtlenedésében volt” (1981: 564–5).

Azt, hogy milyen volt a magyar szókincs a nyelvújítás előtt, csak e szótár
tükrözi első ízben reálisan. Szakít ugyanis az eddigi szótárakra többnyire jellem-
ző purizmussal, és a különösen a 18–19. században — nyilván bizonyos haszná-
lati, illetve stílusszint határai közt — élő idegen szavakat is felsorakoztatja, köz-
tük nemcsak az erdélyi, hanem a magyarországi közéleti és műveltségnyelvet ez
időben elárasztó latin eredetű szavakat. A nyelvtörténeti szótárak közül egyedül
a Szótörténeti tárban érzékelhető, miért nevezték a latint a nyelvújítást megelőző
korszakokra vonatkoztatva „apanyelv”-nek.
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Erdély lakosságának évszázados nyelvi kevertségét a magyar szókincset ért
hatás vetületében mutatják be a Tár anyagában sűrűn elénk bukkanó román és
német eredetű szavak. E jövevényszórétegek újraírása válik lehetővé, talán szük-
ségessé is a Szótörténeti tár alapján.

A magyar nyelvhasználatba — akár időlegesen is — átvett latin szavaknak
azt a tömkelegét, amelyet a SzT. bizonyos (különösen D, K betűs) kötetei elénk
tárnak, korábban e jövevényszóréteg egyetlen kutatója sem vehette számba.
Úgyszintén a német jövevényszavak új monográfiáinak szerzői (MOLLAY KÁ-
ROLY, HORVÁTH MÁRIA), akik a hazai németség nyelvemlékeit is bevonták ku-
tatásaikba, nemigen juthattak hozzá a „hazai németség” legnagyobb tömbjének,
az erdélyi szászságnak a nyelvemlékeihez, és a tőlük átvett részben regionális,
de a korábbi időkben a regionális határt is átlépő német jövevényszavak haszná-
latát sem tudták felmérni sem nyelvföldrajzilag, sem a használat mértékét tekint-
ve úgy, ahogy a Tár alapján ez ma már lehetséges. Nem is beszélve a román ere-
detű szavakról, amelyeknek a két nyelv elsőrendű érintkezési területéről szár-
mazó nyelvtörténeti adatait BAKOS FERENC egyébként kitűnő monográfiája nem
tudta hasznosítani, s így eredményei sok tekintetben módosításra, kiegészítésre
szorulnak. Noha a románból átvett szavak történeti adatai a Szótörténeti tárban
megtalálhatók, ez nem pótolja azt a történeti szintézist, amelyet SZABÓ T. ATTI-
LA egy kisebb számú munkacsoporttal több mint egy évtizednyi munkával készí-
tett e jövevényszóréteg 16–19. századi életéről. Sajnos, e monográfia megjelen-
tetését — sokszori próbálkozás ellenére — sem a magyar, sem a román tudomá-
nyosság azóta sem tekinti feladatának.

A teljes szótár fogalmába az eddig említetteken kívül beletartozik a szócsalá-
dok minden adatolható tagjának mindenfajta képzős, igekötős, összetétel vagy a
szóalkotás más módjaival keletkezett alakulatainak önálló címszavakban való
bemutatása. Ennek haszna a terjedelem növekedése ellenére aligha vitatható, hi-
szen csakis erre alapozódva valósulhatott meg számos már elkészült feldolgo-
zás: mint az igeképzők közép- és újmagyar kori állapotának fölmérése (SZABÓ
CS. 2003), az igenemeknek az eddigieknél árnyaltabb kutatása (FÓRIS-FERENCZ
2005), a fel, le, alá igekötős alakulatoknak funkcionális-kognitív szempontú vizs-
gálata (FAZAKAS 2007), a kisebb tanulmányokról nem is beszélve. Az új nyelv-
történeti tankönyv több fejezete szintén nagy hasznát látta ezeknek az adatoknak.
A Szótörténeti tár igen nagy gondot fordít a szavak állandósultabb kapcsolatai-
nak és a szólásoknak minél teljesebb számbavételére, s ezáltal a leggazdagabb
történeti frazémagyűjteménynek is tekinthető, az ilyen kutatások nélkülözhetet-
len forrása is lehet. (Ez utóbbiak szintén egy készülő doktori értekezésbe épülve
az első magyar frazémagyűjtemény keletkezéstörténetét világítják meg új oldal-
ról.) Még a tulajdonnevek közül is azokat a hely-, személy- és állatneveket, ame-
lyek kapcsolódnak a szótár köznévi elemeihez, megtaláljuk a vonatkozó közne-
veknél külön alegységekként. A Szótörténeti tár tulajdonnevekkel való bővítésé-
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re SZABÓ T. ATTILÁt az késztette, hogy a levéltári gyűjtése során felhalmozott
hallatlanul gazdag és értékes történeti helynévanyagának önálló kiadását az
akkori körülmények között nem remélhette, így viszont legalább egy részük is-
mertté válhatott. Ami akkor megvalósíthatatlannak látszott, azt azóta egy buda-
pesti fiatal nyelvészcsoport HAJDÚ MIHÁLY vezetésével megvalósítja: SZABÓ T.
ATTILA helynévtörténeti adattárának most jelent meg a 8. kötete (és az ebben
részt vevő fiatalok az eddig publikált anyagból több értékes feldolgozást is be-
mutattak a SZABÓ T. ATTILA budapesti emlékünnepélyén).

Végül a „teljes szótár” fogalmába SZABÓ T. ATTILA azt is beleértette, hogy
szándéka szerint ez a szótár olyannak mutatja be az egykori nyelvhasználatot,
amilyen volt, azaz mindenfajta megszűrés és válogatás nélkül. „Úgy érzem —
ennek is szántam —, hogy ebben a szótárban valósággal kavarog, forr a nyelv,
előttünk vajúdik, születik, előttünk pörölnek, patvarkodnak, nyájaskodnak, enye-
legnek, pajzánkodnak, szeretnek, szeretkeznek, gyűlölködnek az emberek. Sza-
vakban… Igyekeztem tehát »lefényképezni« a régi magyar nyelvből mindazt,
ami a források alapján »lefényképezhető« volt. Nem szépítettem, de nem is rútí-
tottam (…) a legmagasztosabb, legünnepibb nyelvszinthez tartozó szavak mel-
lett, velük egy gyékényen árulva ott éktelenkednek, ocsmánykodnak, rútolkod-
nak azok a szavak is, amelyek mellé a mai nyelv értelmező szótárának szerkesz-
tői a durva, közönséges, kerülendő meg hasonló minősítést szokták odajegyezni
(…). Régebben ritkán méltatták őket számbavételre” (1981: 564–5). Ez a stílus-
szintekre vonatkozó utalás átvezet a Szótörténeti tárnak ahhoz az alapvető jel-
legzetességéhez, hogy a magyar nyelvnek az irodalom alatti írásbeliségből kiraj-
zolódó múltbeli arcait akarja elsősorban bemutatni, a mindennapok nyelvhasz-
nálatát az erdélyi városokban és falvakban az egykori erdélyi társadalom minden
rétegében. És talán itt teszi ez a szótár a legnagyobb felfedezést — melyet töb-
bek között Bartók és Kodály magyar népzenei felfedezéséhez hasonlítottak —,
hogy tudniillik feltárja, a régi magyar nyelv a maga keresetlen, köznapi mivoltá-
ban is olyan erőteljes, ízes, árnyalatos, hogy joggal mondta róla egyik írónk:
„Ezeken a papírokon a magyar próza előtörténete, gerince és vastartaléka rejtő-
zik” (CSERES 1977: 199).

Hadd idézzük még e vonatkozásban magát SZABÓ T. ATTILÁt! „Olyan érde-
kes, mélyreható realizmussal írott munkákat, mint amilyenekkel a régi írások-
ban, főként az egykori törvénykezési jegyzőkönyvekben találkozom, olyanok ma
csak a legnagyobb íróktól olvashatók (…). Hogy tudtak ezek a vásárhelyi fic-
kók, legények, leányok, férfiak, asszonyok meg a jobbágyok, zsellérek beszélni!
Milyen árnyalatosan, ízesen” (1975: 3).

A Szótörténeti tárban feltárulkozó nyelv azonban nemcsak mint a „magyar
próza vastartaléka”, mint az irodalom nyelvének talapzata és éltető forrása érde-
mel kitüntető figyelmet, hanem első ízben teszi lehetővé a beszélt nyelv történe-
tének átfogó — hosszabb időbeli és szélesebb társadalmi megközelítésű — vizs-
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gálatát. A magyar nyelvtörténeti vizsgálatok eddig túlnyomó többségben eleve
írott nyelvi szövegekre, azaz főleg olvasásra szánt kódexszövegekre, illetve a
vallásos és világi irodalom különböző műfajú műveinek szövegeire alapozódtak.
A beszélt nyelv történetének megismerése ennél sokkal nehezebb, mert le kell
küzdeni azt a nagy akadályt, hogy történetileg csak közvetve közelíthető meg,
sajátságait nyelvemlékeink írott nyelvéből kell kikövetkeztetni.

Nyilvánvaló, hogy e tekintetben meghatározó szerepe van az írott forrás-
anyag jellegének, egykori funkciójának, „szerzői”-nek és leíróinak. És épp ezért
van rendkívüli jelentősége a Szótörténeti tárnak a beszélt nyelv története szem-
pontjából is. Az irodalom alatti nyelvhasználatot tükröző forrásokból származó
adatok hatalmas tömege jobbára az Erdély különböző nyelvjárásait beszélő ún.
kisemberek: városi vagy falusi tisztségviselők, bírók, jegyzők, papok, mesterem-
berek, gazdatisztek, korcsmárosok, a különböző törvénysértésekkel, boszorkány-
sággal, rontással, házasságtöréssel, rágalmazással, mosdatlan beszéddel és ezer-
egy más dologgal kapcsolatos peres ügyekben megszólaló minden rendű-rangú
férfiak és nők nyelvhasználatát rögzíti. Ezeknek az adatoknak többnyire ponto-
san lokalizálható, helyhez köthető volta, sőt társadalmi és stílusszinthez köthető-
sége, mind kiindulópontul szolgálhatnak ahhoz, hogy belőlük a magyar nyelv
16–19. századi beszélt változatának főbb sajátságait kiszűrhessük (e sorok írója
ilyen jellegű kutatásokat már végzett és folytat). A beszélt nyelvváltozat történe-
tének szempontjából igen hasznos, hogy a szóadatok teljes mondat-, sőt szöveg-
környezetükben jelennek meg, így e szótár bőséges anyagot kínál a történeti
mondattan és különösképpen a beszélt nyelv mondattani sajátságainak vizsgála-
tára is (például a Szótörténeti tár beszélt nyelvi mondatain végzett vizsgálat jó
magyarázattal szolgált a határozott és általános ragozás ún. megingására, melyet
először a 16–17. századi irodalom nyelvében észleltek). A Szótörténeti tár for-
rásai közt továbbá számos, a közélet különböző szintjein keletkezett iratfajta is
szerepel, köztük az erdélyi országgyűlések végzéseit tartalmazó törvényköny-
vek, melyekben az erdélyi fejedelemség által első ízben államnyelvvé tett ma-
gyar nyelv e magas szintű közéleti változatának formálódása és a beszélt nyelv
kifejezéseivel, fordulataival való szoros kapcsolata figyelhető meg.

Tudjuk, hogy a beszélt nyelvi vizsgálatok mai nyelvi, még inkább történeti
vonatkozásban még kezdeti szakaszban tartanak. A Szótörténeti tártól kínált
gazdag nyelvi anyag tehát az ilyen célú kutatásokat jelentékenyen föllendítheti.

Végül említsük meg a Szótörténeti tár leginkább ismert „újdonság”-át: regio-
nális jellegét, történeti tájszótár mivoltát. A címében szereplő „erdélyi magyar”
ugyanis az ún. történeti Erdély nyelvhasználatára szűkíti le ennek a nyelvtörté-
neti szótárnak a nyelvföldrajzi határait. Az ezen belüli nyelvföldrajzi tájékozó-
dást szolgálja az adatok lokalizációja a források alapján. A regionális nyelvi kü-
lönbségek a sokezernyi valódi, jelentés és alak szerinti tájszó vagy a szélesebb
elterjedtségű ún. „erdélyi szavak” szócikkeiben jutnak leginkább kifejezésre. De
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regionális jellegét felerősíti az is, hogy e szótár alsó időhatára nagyjából egybe-
esik azokkal a 16. század kezdetére jelentkező történelmi körülményekkel, ame-
lyek Erdély különállásának megerősödése irányába hatottak. Ennek ellenére,
úgy gondolom, a Szótörténeti tár regionális szótár jellegét hiba volna túlhang-
súlyozni. Egyrészt azért, mert ez a régió az egykori magyar nyelvterületnek igen
nagy része volt, másrészt mert a regionalitás a nyelvterület egészére, annak min-
den részére érvényes még az egységes nyelvváltozat elterjedése és a művelődési
központ(ok) állandósulása után is (lásd a pesti nyelv). Legfőképpen azért nem-
csak regionális szótár a Szótörténeti tár, mert a 16–19. századi szókincs történeti
adatokban föllelhető egészét foglalja magában, olyan szavak és mondatok töme-
gét, amelyek a magyar nyelvterület bármely részén éppúgy éltek, mint Erdély-
ben. Kár volna, ha a Szótörténeti tár páratlanul gazdag és sokfajta kutatási célra
alkalmas anyagától távol tartana bárkit is az, hogy vannak benne regionalizmu-
sok is, hisz lesznek ilyenek a közelesen I. kötetével megjelenő „Nagyszótár”-ban
is, mely a magyar nyelvterület egészéről közöl nyelvtörténeti adatokat, legfel-
jebb azokat könnyebb lesz szembesíteni egymással.

A magyar nyelvtörténet közép- és újmagyar korszakának fellendülésben levő
vizsgálatához a Szótörténeti tár máris jelentősen hozzájárult. Ennek egy-két
eredményét futólag már említettem, felhasználása még inkább kifejeződik azon-
ban a magyar nyelvtörténet legfrissebb szintézisében, az új nyelvtörténeti egye-
temi tankönyvben (KISS–PUSZTAI 2003), melynek főleg középmagyar kori feje-
zeteiben gyakran találkozunk a Szótörténeti tárra való hivatkozásokkal, idéze-
tekkel (több fejezet írójától hallottam: nem is tudta volna a Szótörténeti tár
segítsége nélkül megírni fejezetének e korszakát).

A szótár első négy kötetének megjelenésekor — sajnos csak ezt érte meg
SZABÓ T. ATTILA — az áradó lelkesedésű méltatásokhoz gyakran fűzte hozzá: a
legnagyobb dicséret az, ha ezt a szótárt minél többen és minél többre használják.
Ennek értelmében az „Erdélyi magyar szótörténeti tár” alkotója előtt azzal tisz-
telgünk kedve szerint most, születésének száz éves évfordulóján, hogy kívánsága
teljesült, főműve a befejezés küszöbén áll, és benne van a magyarságtudomány,
mindenekelőtt a magyar nyelvtudomány vérkeringésében.

B. GERGELY PIROSKA
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK”
A DEBRECENI EGYETEM XLIV, 21–28 DEBRECEN

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK 2006.
ÉVKÖNYVE

Szabó T. Attila és Debrecen kapcsolatához*

A száz éve született SZABÓ T. ATTILA tudományos életpályája során többször
került különösen szoros kapcsolatba Debrecennel. Először 1935-ben, amikor ko-
rábban benyújtott „Kéziratos énekeskönyveink és verses kézirataink a XVI–
XIX. században” című értekezésének megvédésével bölcsészdoktori fokozatot
szerzett. Egyik vizsgáztatója — útjának egyengetője, doktorálásra biztatója —
az a CSŰRY BÁLINT, akinek már kolozsvári gimnazistaként tanítványa volt, s
akit 1932-ben professzorának hívott meg a debreceni egyetem. Bensőséges kap-
csolatukról sokszor nyilatkozott SZABÓ T. ATTILA. Egy televíziós beszélgetés-
ben, 1986-ban így emlegette: „Már Kolozsvárt a református kollégiumban 7–8.
gimnazista koromban ő volt a tanárom, de azután kerültem tulajdonképpen vele
nagyon közeli kapcsolatba, mert elvitt egy alkalommal a moldvai csángók közé,
1930-ban. Akkor voltam először a moldvai csángók között, aztán később végig-
jártam az egész csángó területet — háromszor is — kerékpárral” (1988: 267).

CSŰRYnek — PAIS DEZSŐ és GOMBOCZ ZOLTÁN mellett — abban is jelentős
szerepe volt, hogy SZABÓ T. ATTILA az irodalomtörténeti pályáról a nyelvészeti-
re váltott át: úgy érezte, át kell vennie a CSŰRY Debrecenbe távoztával üresen
maradt nyelvészeti feladatokat: „a kolozsvári egyetemen a magyar irodalom és
nyelvészeti tanszéken csak irodalomtörténeti professzor volt. És egyetlen
jelentősebb nyelvész a kolozsvári református kollégiumban volt: Csűry Bálint,
aki aztán a debreceni egyetemre került tanárnak. Miután ő kikerült 32-ben — azt
hiszem, 1932-ben — Magyarországra, ez is hatott reám, az elhatározásomra,
hogy ne az irodalomtörténettel foglalkozzam, amely téren már a fiatalabbak kö-
zött is több munkás volt, viszont nyelvész nem volt senki. És ezért aztán, mint-
hogy én Csűry Bálinttal is közvetlen, személyes kapcsolatban voltam, hiszen
már a középiskolában tanított engem, éppen ezért látva azt, hogy itten a magyar
nyelvvel való foglalkozás, tudományos foglalkozás és gyakorlati foglalkozás el-
sőrendű kisebbségi érdek, ez is belejátszott abba, hogy én nem az irodalomtörté-
nettel, hanem a nyelvészettel foglalkoztam” (i. m. 258).

* Előadásként elhangzott a Debreceni Akadémiai Bizottság Szabó T. Attila-emlékülésén 2006.
január 27-én.
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A személyes kapcsolattartás formáiról ma már nincs kit kérdezni. Azt tudjuk,
hogy CSŰRY debreceni professzori meghívása 1931-ben indult, a véleményező
testületeken átjutva 1932 őszén állt munkába (vö. KÁLNÁSI 1998: 5–8). SZABÓ
T. ATTILA publikációs listájából jól látható, hogy 1929 és 1931 közt főleg a ver-
ses kéziratok témaköréből publikált (vö. 1972: 547). De már 1932-ben helynév-
gyűjtési adatokat közöl a Magyar Nyelvben a Közép-Szamos vidékéről, 1933
áprilisában pedig a Magyar Nyelvtudományi Társaságban „a helynévgyűjtés je-
lentőségéről és módszeréről értekezett” (JAKUBOVICH  1934: 123). Aligha vélet-
len, hogy ugyanakkor CSŰRY is előadott: ő a „Szamosháti szótár” munkálatairól
számolt be. Joggal hihetjük, hogy a tanítvány ekkortájt Debrecenben is megláto-
gatta mesterét. Szerepe lehetett CSŰRYnek abban is, hogy 1932–33 fordulóján a
Magyar Nyelvtudományi Társaság egy féléves ösztöndíjban részesítette SZABÓ
T. ATTILÁt. Mint emlegette, ekkor alakultak ki jó kapcsolatai a magyarországi
vezető nyelvészekkel, akikkel rendszeresen találkozott a pesti Kruzsokban.

CSŰRY népnyelvkutató, tanítványnevelő munkáját szoros figyelemmel követ-
te: a „Szamosháti szótár”-t és „A népnyelvi búvárlat módszeré”-t megjelenésük-
kor nyomban ismertette (1972: 549, 550). A példa követésére azonban, vagyis a
kolozsvári népnyelvkutatás megindítására csak azután került sor, hogy hat évi
távollét után visszakerült Kolozsvárra. A munka kezdeteiről később így írt: „Hat
évig voltam távol Kolozsvártól. Mikor 1936 tavaszán az Erdélyi Múzeum levél-
tárához, tehát ismét Kolozsvárra kerültem, dr. György Lajos biztatására magam
igyekeztem híveket szerezni a népnyelvkutatás ügyének. Ilyen célból előadáso-
kat, illetőleg gyakorlatokat tartottam külön a kolozsvári református teológusok
és külön az egyetemi hallgatók arra vállalkozó csoportjának. Az érdeklődés itt is
változó volt, az eredmény is nagyon csekély (…) viszont két hallgató, Gálffy
Mózes és Márton Gyula a népnyelv komoly kutatója lett” (1941: 306–7).

A kolozsvári népnyelvkutató csoport és SZABÓ T. ATTILA akkor került —
másodszor — igen szoros kapcsolatba Debrecennel, amikor CSŰRYnek sikerült
kiharcolnia, hogy a tanszéke mellé létrehozzák a Magyar Népnyelvkutató Intéze-
tet, és megindulhasson a „Magyar Népnyelv” című intézeti–tanszéki évkönyv. Már
az első kötetben, 1939-ben ott találjuk a debreceniek (CSŰRY, VÉGH JÓZSEF,
BAKÓ ELEMÉR, BARTHA KATALIN, BALASSA IVÁN stb.) mellett a kolozsváriak
írásait is: SZABÓ T. ATTILA, MÁRTON GYULA, NAGY JENŐ munkáit. A szoros
együttműködést külön is méltatja SZABÓ T. ATTILA: „Az igazi szellemi kapocs
Csűry és debreceni köre, meg az erdélyi-kolozsvári népnyelvkutatók között ak-
kor teremtődött meg, mikor Csűry többszörös sürgetésére a vallás- és közokta-
tásügyi minisztérium végre megteremtette Debrecenben az első magyar nép-
nyelvkutató-intézetet, és a rendelkezésre bocsátott szerény évi átalánnyal lehető-
vé tette, hogy Csűry a más úton szerzett anyagi támogatás felhasználásával is
megindítsa (…) a Magyar Népnyelvet. E kiadvány első kötetében írt előszavá-
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ban CSŰRY már nyiltan az intézet tagjainak vallotta az akkor még határokon túl
élő kolozsvári népnyelvkutatókat” (1941: 309).

Tovább erősödött a két kutatóbázis együttműködése 1940-től, Észak-Erdély
visszacsatolásától. A „Magyar Népnyelv” második kötete saját munkatársként
mutatja be SZABÓ T. ATTILA és NAGY JENŐ tevékenységét (1940: 277, 281). Az
1941-re visszatekintő beszámolóból már CSŰRY halála és BÁRCZI kinevezése
mellett arról is értesülünk, hogy „E r d é l y i  m u n k a t á r s a i n k  az ismét
eredeti helyén működő kolozsvári egyetem és a nemrég alapított Erdélyi Tudo-
mányos Intézet keretében dr. Szabó T. Attila egyetemi tanár vezetésével önálló-
an, bár intézetünkkel t o v á b b r a  i s  s z o r o s  k a p c s o l a t b a n
folytatják korábban megkezdett munkájukat” (BAKÓ 1941a: 417, az én kiemelé-
sem: S. Á.). Arról is értesülünk, hogy BALASSA IVÁN és IMRE SAMU debreceni
gyakornokok kolozsvári tanársegédi kinevezést nyertek; ez az együttműködés to-
vábbi erősítése.

A két kutatóműhely együttműködési terveit a „Magyar Népnyelv” 1941-es kö-
tetének bevezetője is jelzi, kifejtve, hogy a visszacsatolt Kolozsvár tudományos
intézményeiben bő tér nyílik a magyar nyelvészeti kutatásokra. Ezt és a követ-
kező, 1942-es kötetet — CSŰRY BÁLINT terveinek örököseiként — már együtt
szerkesztette BÁRCZI GÉZA és SZABÓ T. ATTILA. Az 1942-es, terjedelmes, 482
oldalas kötet szerzőinek jó fele erdélyi, jelezve, hogy intenzív munka folyik
mindkét kutatóhelyen. Sajnos azonban, már felsejlik a komor jövő is: az 1942-es
évről beszámoló SZABÓ T. ATTILA felemlíti GÁLFFY MÓZES, MÁRTON GYULA,
IMRE SAMU és BALASSA IVÁN hosszabb-rövidebb katonai szolgálatra való behí-
vását (1942: 475). A folytatást azonban elsodorta a háború és a nagypolitika. Az
évkönyv ötödik és hatodik, áthidaló jellegű (1943–46, 1947–49) sovány köteté-
ben már nem találunk erdélyi szerzőket, SZABÓ T. ATTILA neve is lemaradt a
címoldalról. BÁRCZInak sikerült ugyan kiharcolnia, hogy az évkönyvsorozat foly-
tatódjék „Magyar Nyelvjárások” címmel, de a két kutatóműhely szoros együtt-
működésére többé már nem kerülhetett sor.

Mit kapott SZABÓ T. ATTILA Debrecentől? CSŰRY BÁLINTtól, szeretett mes-
terétől teljes elméleti és módszertani felkészítést a népnyelvi búvárlat minden
területére vonatkozólag: a szamosháti szótár gyűjtési tapasztalatait, a népi kis-
mesterségek feldolgozásának eljárásait, a hangtani és mondattani jelenségmo-
nográfiák élőnyelvi és történeti összeállítását, a nyelvatlaszok elméleti és kivite-
lezési módszertanát (a nyelvatlasz kérdését már 1937-ben ott láthatjuk a nép-
nyelvkutató intézet létrehozásának tervezetében, vö. BAKÓ 1941b: 37). Mindezt
továbbfejlesztve vitte tovább Kolozsváron. BENKŐ LORÁND így fogalmazott: „A
magyar nyelvjáráskutatás Csűry Bálint kezdeményezte megújhodásának, fellen-
dülésének Szabó T. Attila volt az erdélyi úttörője” (1966: 121). Tíz évvel ké-
sőbb IMRE SAMU így értékelt: „A nyelvjáráskutatásban — a szintén Kolozsvár-
ról induló — Csűry Bálint megkezdette törekvéseket klasszikus formájában ő
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folytatta tovább a kolozsvári egyetemen, világosan felismerve a nyelvjáráskuta-
tás és a történeti nyelvészet elválaszthatatlanul szoros összefüggéseit. S nevelt
fel maga mellett olyan kitűnő szakembereket, akik később e munkálatok élére
állva, a nyelvjáráskutatásban — nyugodtan mondhatjuk — iskolát teremtettek
Kolozsvárott, s olyan mennyiségű munkát végeztek, amely példátlan a magyar
nyelvjárások vonatkozásában idehaza, Magyarországon is” (1976: 246).

De nemcsak kapott, hatott is. Ilyen volt elsősorban a helynévgyűjtés elmélete
és gyakorlata. Már 1932-ben cikksorozatban közölt Szatmár megyei helyneveket
— miközben még alapvetően doktori témáján, a régi kéziratos énekeskönyvek
kérdésén dolgozott. 1933-ban a Nyelvtudományi Társaságban a helynévgyűjtés
jelentőségéről és módszereiről adott elő: valószínűleg ennek anyaga jelent meg
1934-ben „A helynévgyűjtés jelentősége és módszere” címmel; akár ezt is bead-
hatta volna doktori munkaként. A helynévkutatás régóta kiemelt tárgya volt a
magyarországi nyelvészetnek, de főleg történeti-etimológiai szempontból, tele-
pülés- és népiségtörténeti indítékokkal. A GOMBOCZ, MELICH, KNIEZSA vonal
ismeretében CSŰRY már az élőnyelvi névtani érdekességeket is felmutatta a
„Szamosháti szótár”-ban (1935–1936). A rendszertani kérdésekhez azonban tel-
jességre törekvő élőnyelvi adattárakra és azok történeti előzményeinek lehető
felkutatására volt szükség: ezt ismerte el és valósította meg SZABÓ T. ATTILA. E
felfogás debreceni érvényesülését igazolják BALASSA IVÁN emlékei: „Amikor
Csűry Bálint Végh József és Bakó Elemér segítségével elindította a Bihar me-
gyei helynévgyűjtést 1937 nyarán, akkor Szabó T. Attila útmutatójával indul-
tunk el és végeztük a munkánkat. Összesen 43 falu jelenkori és részben történeti
anyagát gyűjtöttük össze, és azt a debreceni egyetem Népnyelvkutató Intézeté-
ben helyeztük el” (1996: 76, vö. KÁLNÁSI 1998: 57–61).

A háború után nemcsak Debrecen és Kolozsvár hivatalos kapcsolatai szűntek
meg, hanem meggyérültek SZABÓ T. ATTILA személyes érintkezései is. Az átélt
nehéz évekről így írt: „Az 1944. évet követő főhatalomváltozás után is helyemen
maradtam. A sztálinizmus idején, 1951–1953 között minden indoklás nélkül el-
távolítottak az egyetemről (…). Két évig akkordmunkásként, nehéz anyagi kö-
rülmények között az Akadémiai Nyelvtudományi Intézetben dolgoztam” (BA-
LASSA, i. m. 36). Visszatérte után is adódtak tanszéki békétlenségek: a hatalom
nemigen fogadta kegyeibe. Magyarországi és külföldi kapcsolatait korlátozták:
BALASSA IVÁN említi, hogy „huszonnyolc áven át nem engedték ki Románia ha-
tárain keresztül, azután is csak ritka kivételként” (i. m. 41). A munkát azonban
nem lehetett tőle elvenni: ezek az évtizedek az egyetemi oktatás, tanítványneve-
lés és a levéltári kutatás, a történeti szókincstár és helynévgyűjtés megalapozá-
sának és kiteljesedésének korszakát jelentették. Közben publikál is: cikkeinek,
tanulmányainak száma, színes változatossága lenyűgöző.

1972-ben, amikor végre újra átjöhetett a határon, Debrecenben is tartott elő-
adást az erdélyi magyar nyelvtudományi munkálatokról. Többségünk csak ekkor
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találkozott személyesen először vele. Személyisége, hihetetlen tudása, baráti
közvetlensége nagy hatással volt mindnyájunkra. Válogatott tanulmányainak,
cikkeinek akkor már két vagy három kötete is megjelent, az „Erdélyi magyar
szótörténeti tár”-nak még csak az első kötetét szerkesztette. Sokat beszélt haj-
dani mesteréről, CSŰRY BÁLINTról, velünk együtt kesergett azon, hogy CSŰRY
csángó szótárának cédulái a háború alatt elpusztultak. Az enyhültebb légkörben
a kapcsolatok lassan kezdtek normalizálódni.

Magam — miután 17 éves „távoltartás” után oktatóként visszatérhettem a
magyar nyelvészeti tanszékre — a hetvenes évek közepétől makacsul töreked-
tem a szomszéd államok magyar nyelvészeti intézeteivel való kapcsolatépítésre.
A külföldi kapcsolatokról kért éves beszámolókban ismételten szóvá tettem: a
hivatalos „testvéregyetemi” kapcsolatokból (Rostock, Lublin, Iaşi stb.) szakmai-
lag semmit sem tudtunk hasznosítani, nekünk Kolozsvár, Újvidék, Pozsony kel-
lene… Hasztalan. Némi sikerrel kecsegtetett, amikor 1981-re nyelvészeti napo-
kat szerveztünk régi professzoraink, PÁPAY JÓZSEF, CSŰRY BÁLINT, BÁRCZI
GÉZA és PAPP ISTVÁN méltatására. CSŰRYhez természetesen SZABÓ T. ATTILÁt
kértem fel fő előadónak, s ő szívesen el is vállalta. Közbeszólt azonban súlyos
betegsége. Erről utólag (1982. január 28-i levelében) így írt: „szeptember elején
felfedezett alattomos betegségem a sír szélére vitt, s ha nagyszerű nagybányai
orvosaim sikeresen közbe nem avatkoznak, s vissza nem hoznak Charon ladikjá-
ról, aligha írom meg ezt a levelet… Szép debreceni napjaitokról való elmaradá-
som fájlalom. Betegeskedésem miatt még az előadás megírását sem végezhettem
el. Még egyszer nagyon köszönöm figyelmeteket. Tartsatok meg engem,
m i n t  a  d e b r e c e n i  e g y e t e m  d o k t o r á t ,  jó emlékezetetek-
ben”.

SZABÓ T. ATTILA máskor is emlegette már, hogy Debrecenben, 1935-ben,
CSŰRY BÁLINTnál szerzett bölcsészdoktori oklevelet. Az előbbi sorok olvastán
határoztam el véglegesen, hogy hivatalos úton kezdeményezem egyetemünk
díszdoktori, honoris causa címével való kitüntetését. Az alkalmat a doktorálás
ötvenedik évfordulója kínálta, de — ismervén a felső bürokrácia nehézkességét,
az előzetes állami hozzájárulás szükségességét — úgy gondoltam, a folyamatot
minél előbb el kell indítanom. A tanszéki, intézeti egyetértés alapján 1982. feb-
ruár 12-én a kari tanácshoz fordultam a „Javaslat Szabó T. Attila doctor honoris
causa címmel való kitüntetésére” című beadványommal.

Ezzel egy csaknem öt évig tartó kálvária kezdődött el, melynek részleteire itt
nincs mód kitérni (valamivel bővebb ismertetését lásd SEBESTYÉN 1990). A kari
és egyetemi tanács egyetértése, sőt a minisztérium jóváhagyása már 1982 tava-
szán megszületett. A külügyi szakasz, a román állami szervek előzetes hozzájá-
rulásának megszerzése sok éves aktatologatásba került, a részletei kideríthetetle-
nek maradtak. Tartani lehetett attól is, hogy a román szervek sürgető „zaklatása”
esetleg azzal a következménnyel járhat, hogy a Szótörténeti tár megindult soro-
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zata fog „késedelmet szenvedni”. A kitüntetés „kockázatának” vállalásáról Ádám
fiával is beszéltem. Ő ezt írta 1982. május 24-én: „Édesapámnak eljuttattam a
Tőled kapott díszdoktori előterjesztést, biztosan ez is új lendületet ad nem köny-
nyű munkájában. Erősen szükség van manapság az ilyen jellegű támogatásra.
Hadd érezze, nincsen egyedül.” Az elhúzódó folyamatról sokszor csak célozgat-
va írtunk egymásnak. Először 1982. május 19-én írt levelében igazolta vissza a
kérdést: „Nagyon meglepett Ádám útján küldött üzeneted (…). A tervbe vett
újabb esemény azért jelent különlegesen kiemelkedő mozzanatot az életemben,
hiszen m a g a m  a  d o k t o r á t u s t  i s  a  d e b r e c e n i  E g y e -
t e m t ő l  k a p t a m  csaknem fél évszázaddal ezelőtt. Baráti buzgólkodáso-
dért fogadd hálás köszönetemet” (kiemelés az eredetiben: S. Á.).

Az ötvenedik évfordulóig, 1985-ig nem sikerült a román illetékesek egyet-
értését megszerezni, így a tervezett avatás elmaradt. 1985. február 19-i levelében
így írt róla: „Igazán sajnálom magam is, hogy nem tudtam lejutni Debrecenbe,
abba a városba, amely annak idején hivatalos elismerésével kutatóvá kötelezett
el, é s  m o s t  ú j a b b a n  o l y a n  n e m  v á r t  m e g t i s z t e l t e -
t é s b e n  r é s z e s í t .  Sajnálatos valóban, hogy a jó szándék ilyen és éppen
ilyen mérvű akadállyal találkozik. De hát megéregetünk mi ilyen és még ilye-
nebb dolgokat is” (az én kiemelésem: S. Á.).

Végül, amikor 1986 nyarán megírta, hogy szeptemberben átjön Magyaror-
szágra, rektori egyetértéssel kihallgatást kértem Köpeczi Béla minisztertől. A
zöld fényt a minisztérium nemzetközi kapcsolatok főosztályától szeptember vé-
gén kaptuk meg: „Kedves Csikai elvtárs — Tájékoztatom, hogy a Külügymi-
nisztériummal történt egyeztetés alapján egyetértünk azzal, hogy a Kossuth La-
jos Tudományegyetemen díszdoktorrá avassák Szabó T. Attila romániai magyar
nyelvészt. Egyben azonban kérjük, hogy az eseményre a nyilvánosság mellőzé-
sével kerüljön sor, tehát arról a hírközlő szerveket, illetve külföldi képviselete-
ket ne tájékoztassanak” (B. R. főosztályvezető). Tehát kvázi titokban.

Jellemző SZABÓ T. ATTILA szelíd bölcsességére, hogy ezt a lehetőséget már
korábban felvetette egy 1986. február 1-jén kelt levelében: „Ami a másik, sze-
mélyes dolgot illeti, azt hiszem, le kellene véglegesen mondani az ünnepélyes
formákról, és csendben, észrevétlenül intézni el a dolgot. Magam amúgy is az el-
vonultság embere vagyok, s nem szeretem a rivalda-fényt.”.

Így került sor végre 1986. október 29-én az egyetemi tanács és néhány meg-
hívott szakember jelenlétében a honoris causa doctor oklevél átadására a Kos-
suth Egyetem tanácstermében.

SZABÓ T. ATTILA díszdoktori kitüntetése — a formát nem tekintve — méltó
megkoronázása volt az őt Debrecenhez fűző kapcsolatnak. Az együtt töltött né-
hány nap emlékezetes szakmai és emberi élmény maradt minden résztvevő szá-
mára. Még nem tudtuk, hogy utoljára látjuk. A hozzám írt utolsó levelét 1987.
január 15-én keltezte, benne újra kitér avatására is: „Nagyon kellemes emlékek-



27

kel gondolok vissza arra a kedvességre, amellyel mindannyian, az élen veled, fo-
gadtatok, és feledhetetlen emlékké tettétek számomra az ott töltött futó időt. A
nyíregyházi kirándulás is régi vágyam volt. Kérlek, add át Mező Andrásnak me-
leg baráti üdvözletemet. Az ott tapasztalt figyelem és kedvesség kellemes em-
lékként él bennem.” (Azóta, sajnos, már Mező András sincs köztünk.)

Befejezésül engedjenek meg néhány személyes vonatkozást. SZABÓ T. ATTI-
LA nevét és munkásságát akkor fedeztem fel, amikor 1954-ben szatmári szülőfa-
lum földrajzi neveinek feldolgozását választottam szakdolgozati témámul: tőle
tanultam a gyűjtés és feldolgozás, névfejtés módszertanát (vö. 1955). Másfél tu-
catnyi kézzel írt levelét máig őrzöm (1968–1987). A fentebb említett 1982-es
meghívás után elvállalta 1986-ban a Csűry-centenáriumon való előadást is: ez
útlevél-nehézségek miatt hiúsult meg. Hálás vagyok a sorsnak, hogy a díszdok-
tori kitüntetés mégiscsak sikerült. Utólag az is jó érzéssel tölt el, hogy amikor az
OTKA nyelvészeti szakzsűrijének elnöke voltam (1998–2001), sikerült elérnem,
hogy ne csak a szorgalmazott nyelvelméleti témák kapjanak kutatási támogatást,
hanem olyan adattár jellegű munkák is, mint az akadémiai nagyszótár (Lipták
András akkori OTKA-elnök egyetértésével négy év alatt 26 milliót), illetőleg
SZABÓ T. ATTILA erdélyi történeti helynévgyűjtésének szerkesztése és kiadása
is, HAJDÚ MIHÁLY témavezetésével.

Talán kitetszik a fentiekből: sok vonatkozásban SZABÓ T. ATTILA tanítvá-
nyának tekintem magam. Ezért is van rám nagy hatással a következő gondolata:
„Az egyetemi tanárnak sok h a l l g a t ó j a ,  de kevés t a n í t v á n y a  van.
Olyan pedig, aki egy életre tanul tőle, akár tudást, akár emberi magatartást, és
aztán hálás is, sőt hálája kifejezésére nem sajnálja a betűt, a szót, az olyan meg
éppen fehér holló számba megy” (1981: 225, kiemelés az eredetiben: S. Á.). Bár-
csak mindegyikünk találkozna ilyen madárral!
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK”
A DEBRECENI EGYETEM XLIV, 29–67 DEBRECEN

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK 2006.
ÉVKÖNYVE

Mortis birtok leírása a Tihanyi alapítólevélben

1. Az alapítólevél szövege a Balaton környékén adományozott birtokrészek
említése, majd a Somogyban fekvő Disznó (Gisnav) birtok leírása után ismerteti
a Mortis nevű birtokot az alábbi módon:

„Adhuc autem est locus Mortis dictus, cuius incipit terminus a Sar feu eri
iturea, hinc Ohut cutarea, inde ad holmodi rea, postea Gnir uuege holmodia rea
et exinde Mortis uuasara kuta rea ac postea Nogu azah feherea, inde ad Caste-
lic et Feheruuaru rea meneh hodu utu rea, post hic Petre zenaia hel rea”
(DHA. 1: 150).

A szöveg SZENTGYÖRGYI RUDOLF fordításában így hangzik: „Van még ezen-
felül egy mortis-nak nevezett terület, melynek határa a sar feu-nél kezdődik,
aztán elér az eri iturea, innen az ohut cutarea, majd a holmodi rea, ezután a gnir
uuege holmodia rea, innen tovább a mortis uuasara kuta rea, ezután a nogu
azah fehe rea, innen a castelic-ról [lábjegyzetben: Szó szerint: (az egyik irány-
ban) castelic-ra és (a másik irányban pedig) feheruuaru rea] feheruuaru rea
meneh hodu utu rea, ezek után pedig a petre zenaia hel rea” (2005: 61).

E leírásban található a mind szakmai, mind szélesebb körökben legtöbbet
idézett és legismertebb magyar szórvány, amely a Fehérvárra menő hadi utat
említi meg. E prototipikusnak tekintett szórvány azonban éppenhogy különle-
gesnek, egészen egyedinek számít az oklevelek magyar nyelvű elemei között
éppúgy, mint ahogyan maga az egész szövegrész is annak tekinthető.

Az oklevelekben egy-egy birtok határának a rögzítése nyelvi szempontból ál-
talában úgy történt, hogy a latin mondatszerkezetbe a szóban forgó birtok határ-
vonalának leírásában az egyes megjelölt határpontok megnevezései értelemsze-
rűen többnyire határozói szerepben állva kapcsolódnak az állítmányhoz, mivel a
határjárás egy bizonyos helytől elindulva a sorban következő határjeleket egy-
más után érinti. Az alapítólevél ezt megelőző részében ilyen jellegű határleírást
találunk Huluoodi–Turku birtokról, ahol a határvonal ab eodem Huluoodi … ad
monticulum … ad lacum Turku … ad Zakadat … ad magnam viam … ad an-
gulum Aruk … ad Seg … ad Ursa … ad magnum lacum húzódik. A határozói
funkciót jelző latin prepozíciók a szövegben vegyesen kapcsolódnak latin főne-
vekhez és az egyes helyeket megjelölő magyar szavakhoz.
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Ezt követően Disznó birtok leírása viszont úgy indul, hogy a mondat első fele
a határpontok nominatívuszi felsorolását adja: hic talibus terminatur confiniis:
Iuxta Fizeg munorau kereku, inde Uluues megaia, ám a továbbiakban a latin
mondatban — miként erre már BÁRCZI GÉZA is felhívta a figyelmet — szerke-
zetváltás figyelhető meg, ugyanis innentől kezdve „a felsorolás egységei határo-
zókká válnak, és részint magyar névutóval, részint latin praepositióval ellátva
azt jelölik, ameddig húzódik a határvonal egy-egy szakasza”: post monarau bu-
kurea, hinc ad Fizeg azaa, deinde ultra Fyzeg ad brokina rea et exinde ad publi-
cam viam (1951: 190). Ebben a tagmondatban tehát nincs olyan igei főtag,
amelyhez a magyar nevek, illetőleg egy esetben a latin közszói megjelölés mint
határozói bővítmények kapcsolhatók lennének; e funkciójukat a névutó fejezi ki,
valamint a második esetben — ahogyan a latin névszói szerkezet mellett is
szabályosan — a szó előtt álló ad prepozíció. A leírás utolsó tagmondatában
ismét igei főtaghoz (protelatur) kapcsolódnak a határozói szerepű határpontok:
ad kurtuel fa … ad hurhu … ad aliam viam.

E szerkesztési módszer, a reá névutó alkalmazása a határozói szerep jelölésé-
re a Tihanyi alapítólevél jellegzetes sajátossága.1 Hasonló szövegezést a hazai
oklevelekből nem ismerek, ám itt egyszerre 11 ilyen esettel állunk szemben. A
tizenkettedik reá viszont nem latin főtaghoz kapcsolódik, hanem a közismert
hosszabb magyar nyelvű szerkezet igenévi részéhez: ad Castelic et Feheruuaru
rea meneh hodu utu rea. A többi névutós szerkezet — egy kivétellel — a kö-
vetkezőnek említett Mortis nevű birtok határának leírásában szerepel. Az egyet-
len mondatba foglalt kilenc határpont-megnevezés közül az első a határvonal
kiindulását mutatja a latin a prepozíció felhasználásával, a többi pedig a határ-
vonal haladását jelzi rea névutós szerkezetek alkalmazásával. A szövegrészben a
magyar elemek egymásutániságát csak az egyes megnevezések között elhelye-
zett, a felsorolást jelző latin kötőszó és határozószók szakítják meg. E szöveg-
egység nemcsak az alapítólevél egészéből tűnik ki tömény magyarságával, de
más oklevelek határleírásaiból sem tudok olyan részt említeni, amelyben a ma-
gyar helyjelölő elemek ilyen sűrűséggel jönnének elő.

E kitüntetett helyzete ellenére a szövegrész a szakirodalomban eddig nem
kapott különösebb figyelmet. Számos kérdés az itt említett szórványokkal kap-
csolatban — köztük első renden a birtok lokalizálása — nincs megnyugtatóan
tisztázva. Írásommal az eddig homályban maradt problémák ügyét kívánom né-
mileg előre lendíteni.

2. Mortis
Mortis birtok közelebbi helyét a Tihanyi alapítólevél szövege nem közli, és

az ott felsorolt számos határpont megnevezése sem ad közvetlenül lehetőséget a

1 A Tihanyi alapítólevél latin szövegének és magyar szórványainak kapcsolatához lásd: HOFF-
MANN 2006.



31

pontos lokalizálásra. Mortis ugyanúgy locus-ként szerepel, mint az előzőnek em-
lített Gisnav, és éppúgy települést jelölhetett, mint ez utóbbi. Erre következtet-
hetünk a név tipológiai jellegéből (puszta személynévi eredetéből, amit alább
részletesen tárgyalok), továbbá a határában felsorolt Mortis uuasara-ból, és tele-
pülésként említik a helyet a későbbi források is. Az alapítólevél hátlapján 11.
századi írással a név Mortus formában szerepel (DHA. 1: 145, SZENTGYÖRGYI
2005: 65). Az 1211. évi Tihanyi összeírásban említett Mortus település (PRT.
10: 511–2, ERDÉLYI 1904: 398) minden bizonnyal azonos az 1055-ből való
Mortis-sal, a feljegyzés szerint az itteni udvarnokok közösen művelik földjüket a
Bychachi falubeliekkel („Et hii colunt terram communiter cum villanis Bycha-
chi”). Ugyanez a Mortus 1257/1297-ben mint predium és villa jön elő, amely
Buchak mellett fekszik (PRT. 10: 526). A falu legpontosabb leírását egy Szent
László korára hamisított oklevél adja: +1092/+1274//1399: Villa Mortos (~
Mortus) iuxta fluvium Saar, in qua est ecclesia in honorem Omnium Sanctorum,
cui ab oriente ultra ipsum fluvium vicinantur Mortunfolua (~ Morthonfolua)
ecclesie de Iuan, a meridie villa Anya, ab aquillone ville Bikah (~ Bikach) et ab
occidente terre montes et silve, fere ad unum miliare (DHA. 1: 284).

A fentiek alapján ERDÉLYI LÁSZLÓ Mortis ~ Mortus falut Tolna megye észa-
ki részére helyezi, Bikács szomszédságába, a mai Sárvíztől keletre. A tőle délre
említett Anya-t különösebb bizonyítékok nélkül a mai Nagydoroggal azonosítja,
így e két település között „Martos helye jó szűkre van szabva”. Martonfalva fek-
vését az oklevél szerinte nem pontosan jelöli meg, mert az nem a Sárvíztől, ha-
nem a Bikácson átfolyó kis pataktól keletre lehetett (PRT. 10: 420–2). Ezt a lo-
kalizálást Mortis-ra vonatkozóan kritika nélkül elfogadta BÁRCZI (1951: 35), s
átvették mások is (vö. pl. MEZŐ 2003: 346–7, ZELLIGER 2005: 30). Néhány bi-
zonytalan, sőt ellentmondásos körülményt ezzel összefüggésben azonban nem
hagyhatunk figyelmen kívül.

Mortis ~ Mortus helyének meghatározásában ERDÉLYInél Bikács játszik
kulcsszerepet, amely azonban a fent idézett három oklevélből egyedül az utolsó-
nak említettben azonosítható alaki tekintetben viszonylag egyértelműen, ám ott
is variánsokban szerepel a különböző másolatokban. Ilyen néven ugyan csak
egyetlen települést ismerünk ezen a vidéken, de az ezzel azonos közszói tőre
(vö. FNESz. Alsóbikád, Bikács) visszavezethető Bikád ~ Bikágy nevet viselő te-
lepülésekből kettő is volt Tolna megyében (Cs. 3: 418). A fent Mortis-sal kap-
csolatban idézett oklevélbeli említések esetleg ezekkel is azonosak lehetnek,
mivel a képzők váltakozása egyazon helynévben az ómagyar korban nem volt
ritka jelenség (ehhez lásd TÓTH V. 1997), mint ahogyan ez például a CSÁNKItól
említett Bikád ~ Bikágy falvak esetében is megfigyelhető. E lehetőségeket fölös-
leges lenne persze fölvetni abban az esetben, ha a leírás többi része Bikács azo-
nosítását egyértelműen alátámasztaná, ám mivel az ezzel összefüggésben jelent-
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kező súlyos ellentmondásokat megnyugtatóan nem tudjuk feloldani, mérlegel-
nünk kell az alább jelzett további lehetőségeket is.

Mortis ~ Mortus lokalizálását a Tolna megye északi szélén lévő Bikács mellé
leginkább az a körülmény kérdőjelezi meg, hogy a Szent László korára hamisí-
tott oklevél délről Anya településsel mondja határosnak. Ez utóbbit a mai Janya
pusztával szokás azonosítani (DHA. 1: 475, vö. még Cs. 3: 414), amely Tolnától
nyugatra Zomba mellett fekszik, közel a Sárvízhez. Mivel azonban ez Bikácstól
délre légvonalban mintegy 25 kilométer távolságban található, igen nehéz elkép-
zelni, hogy közöttük a 11. század közepén csupán egyetlen település, Mortis ~
Mortus feküdt volna.

Problematikus még az ugyanebben az oklevélben említett Mortus és a szom-
szédos Mortunfolua viszonya is. Ez utóbbi kétségtelenül jóval későbbi név,
ilyen formában az alapítólevél korára, de még a 11. század végére — amikorra a
hamis oklevél datálva van — sem vezethető vissza, hiszen a -falva utótagú tele-
pülésnevek csak 1200 táján kezdtek elterjedni (vö. KÁZMÉR 1970: 56 kk.).
Együttes szereplésük felveti viszont az itteni ügyekben előforduló Martos és a
Marton típusú helynevek viszonyának a kérdését, s ebben az összefüggésben
megemlítendő az a körülmény, hogy a tihanyi apátság Tolna megyei birtokai kö-
zött 1358-ban egy bizonyos Mortus alio nomine Morton települést is említenek
(PRT. 10: 556), amely bizonyára azonos lehet a korábban többféle változatban
előforduló Martos-sal. Ez előtérbe hozza annak a lehetőségét, hogy Mortis ~
Mortus azonosításában — mivel ilyen néven a későbbiekben tihanyi apátsági
birtokról nem történik semmiféle formában sem említés — Morton ~ Marton
formákkal is számolnunk kell. Ezzel azonos alakú vagy ezt az elemet tartalmazó
helynevet CSÁNKI Tolna megyéből többet is említ (Cs. 3: 440–1).

A Szent László korára hamisított oklevél leírásának legbiztosabban azonosít-
ható helyneve a fluvius Saar, amely a mai Sárvíz mocsaras folyását jelölte. E víz
Fejér megye dunántúli részének középső területét átszelve haladt dél-délkeleti
irányban, s Tolna megyén átfolyva szakadt a Dunába.2 A Sár vize mellett kere-
sendő tehát az a névegyüttes, amelyben a Bikács ~ Bikád ~ Bikágy mellett az
Anya ~ Janya, továbbá a Martos ~ Marton helynév egyaránt megtalálható. E
négy név egymáshoz közeli előfordulása azonban természetesen nem feltétlenül
maradt fenn a későbbiekben, közülük bármelyik akár ki is veszhetett a névhasz-
nálatból. Számolni kell emellett azzal is, hogy az itt említett nevek szerkezeti
változás eredményeképpen később összetett helynevek részeként (például jelleg-
zetesen: földrajzi köznévi utótaggal, melléknévi jelzővel stb.) fordulhatnak elő.
Másfelől viszont a későbbi, leginkább pedig az újabb kori, mai névanyag fel-
használását főképpen az nehezíti meg, hogy az itt említettekkel egyező alakú ne-

2 E mocsaras vízfolyásról és az 1055. évi alapítólevélben említett Sar feu-höz való viszonyáról
a kérdéses szórványnál alább bővebben is szólok.
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vek esetleg jóval később is keletkezhettek: a nevek tipológiai jellegéből adódóan
ez a probléma leginkább a Martos ~ Marton elemet tartalmazó földrajzi neveket
érintheti, amelyek között nyilvánvalóan nem egy olyan található, amely a hason-
ló családnévből keletkezett. E szempontok figyelembevételével a fenti névegyüt-
tes Árpád-kori megléte Tolna megyében — részben későbbi adatok alapján —
két helyen tehető fel.

Az egyik ezek közül a már ERDÉLYItől is említett Bikács vidéke a megye
északi szélén, a Sárvíz völgyétől keletre. E település belterületétől délre 6-7 ki-
lométer távolságban, Nagydorog délnyugati határszélén ma egy Márton szigete
nevű kiterjedt területet találunk, amely a helybeliek szerint „Márton nevű egy-
kori tulajdonosáról” vette nevét, ám hogy ezt a névmagyarázatot milyen korból
őrizte meg vagy akár teremtette újra a népi emlékezet, nehéz megítélni, mivel
már a 19. század derekán készült kataszteri térkép is így említi (TMFN. 216–7).
A területen Szigeti-major néven puszta is fekszik, amely a GÖNCZY–KOGUTO-
WICZ-féle térképen Szigeti puszta-ként szerepel. Nem lehetetlen, hogy ez esetleg
azonos azzal a településsel, amelyet CSÁNKI lokalizálás nélkül közöl 1418-ból
poss. Martonzygethe formában (Cs. 3: 441). Az egész névegyüttes azonosításá-
nak a valószínűségét nagyban csökkenti azonban az a körülmény, hogy a közel-
ben Anya vagy ezzel kapcsolatba hozható nevű helyet nem találunk. Nem erősíti
a feltevést az sem, hogy a 18. századból való első katonai felmérés térképein e
vidéken Bikács és Nagydorog mellett más településre utaló jelzést egyáltalán
nem találunk, noha e térkép többnyire az egészen kicsi lakott helyeket is feltün-
teti, amelyek nem ritkán középkori falvak továbbélései.

A névegyüttes másik lehetséges lokalizálási körzete a fent említett területtől
jóval délebbre, ugyancsak a Sárvíz mellékén kereshető, a már említett Janya-
puszta vidékén, amely Kölesdtől délkeleti, Zombától pedig északkeleti irányban
fekszik. Mint már arról szó volt, e települést a Szent László korára hamisított
oklevélben a Mortos déli határosaként említett Anya faluval szokás azonosítani.
CSÁNKI ennek mint Anyavárhoz tartozó településnek az első adatát 1447-ből
közli ugyancsak Anya formában (Cs. 3: 414). A névalak a 18. századot követően
inetimologikus j kezdőhanggal tűnik föl (a jelenséghez lásd TÓTH V. 2006) a
térképeken (MKFT.: Puszta Jánya, GÖNCZY–KOGUTOWICZ: Janya p.), s ilyen
alakban szerepel a mai névanyagban is: Janyapuszta (TMFN. 413), de előfordul
ny szókezdettel is (LIPSZKY, Mappa: Nyánya, mai alakváltozatban: Nyanyapusz-
ta, TMFN. 413). A néphagyomány a sióagárdi határban lévő Janyai-várhoz való
tartozásának emlékét máig fenntartotta (TMFN. 444, 454).

A leírás szerint ettől északra kell keresni mind a Martos ~ Marton, mind a
Bikács ~ Bikád ~ Bikágy típusú neveket. A megfelelő irányban Kölesd belterüle-
te mellett délkeletre fekszik a Bikádi-hëgy, amelynek a 19. század közepéről va-
ló adatai is vannak, s itt Bikádi puszta néven település is található a kataszteri
térképeken, amelyet ma Lencse-pusztá-nak hívnak (TMFN. 410). A név morfo-
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lógiai szerkezete, -d képzős volta kétségkívül a régiségére utalhat: ennek alapján
feltehető akár az ómagyar kori megléte is. A fent mondottakból kiindulva az e
név által jelölt helyet alkalmasint Mortis ~ Mortos északi szomszédjának is gon-
dolhatjuk. Anya ~ Janya és Bikács ~ Bikád között kellene tehát keresnünk Mor-
tis ~ Morton nevének a nyomait, a kérdéses területen azonban ilyen névre nem
bukkanunk. Ám e helyütt Apáti néven feltűnik egy nagyobb terület, amelynek jó
része Szedres település határában fekszik, de átnyúlik a szomszédos Tengelic és
Fácánkert határába is (TMFN. 405, 418, 430). A területen két lakott hely, a ma
Felső- és Alsóapáti-nak nevezett puszta található, amelyeknek 19. századi ada-
taik is vannak (i. m. 418), s amelyek a 18. századi katonai felmérés térképein is
szerepelnek (Ober és Unter Apáthi). Az újabb kori használatban a kiterjedt név-
bokor eleve az elnevezés régiségére utal,3 s habár CSÁNKInál nem találunk ilyen
nevű településre utaló adatokat, a név tipológiai jellege, -i képzős volta valószí-
nűvé teszi ómagyar kori keletkezését.

Talán nem minden ok nélkül kereshetjük ezek mögött a Szent László korára
hamisított leírásban szereplő Mortos és Mortonfolua településeket. Az adomá-
nyozás következtében ezek neve ugyanúgy megváltozhatott, mint ahogyan az
alapítólevélben szereplő somogyi Disznó birtok neve helyett az új tulajdonost
megjelölő Apáti név vált elterjedtté.4 Mortos és Mortonfolua esetében különösen
zavaró lehetett az a körülmény, hogy az eredeti név mint személynév a birtoklás
megváltozásával összefüggésben téves asszociációkat sugallhatott, ami megala-
pozhatta az esetleges névváltást. A feltételezett azonosítást megerősítik az oklevél
földrajzi leírásának további részletei is: a Mortos nyugati határaként említett he-
gyek a Sárvíz nyugati oldalán e szakaszon markánsan megjelennek, és szűküle-
tet hoznak létre a mocsaras víz medrében. (Erről a Sar feu szórvány kapcsán
alább részletesebben szólok.)

Erősíti a megfeleltetést az a körülmény is, hogy az alapítólevélben követke-
zőnek említett Fotudi falu, amelyet a későbbi-mai Fadd településsel azonosít-
hatunk, a szöveg szerint valószínűleg az itt leírt területtől nem messze feküdt.
Mortis határának leírását követően az oklevél szövege ugyanis az alábbi módon
folytatódik: „Cum his est alias villa, qui vocatur Fotudi”, amely magyar fordí-
tásban többnyire így áll: „Ezek mellett másutt van még egy falu, amelyet fotudi-
nak hívnak” (SZENTGYÖRGYI 2005: 61, de lásd még ÁrpOkl. 107–8 és ÉRSZEGI
2004: 3 is). A birtokok lokalizálása — Fotudi és Mortis közelsége —, valamint
a latin szövegezés és ennek fordítása között mutatkozó ellentmondás feloldását
az e helyütt szereplő alias értelmezésében véltem felfedezni, s a szó másfajta je-

3 Az elpusztult középkori falvak és a nevüket megőrző névbokrok kapcsolatára lásd HOFF-
MANN 1984–1985.

4 Ehhez lásd: 1055>1416: villam Diznou, quam nominavit Apati (DHA 1: 156), 1267/1297:
predium et villam de Gesnov vel Apaty (PRT 10: 526).
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lentését firtató kérdésemmel fordultam SZENTGYÖRGYI RUDOLFhoz, aki a legutol-
só, kiváló fordítását készítette el az alapítólevélnek. Ő volt szíves felülvizsgálni a
kérdéses helyet — amit ezúttal is hálásan köszönök —, és írásban kifejtett véle-
ményében az alábbi következtetésre jutott. Az újabb birtok leírását bevezető
cum his más hasonló jelentésű kifejezésekkel együtt az oklevél szövegében az
egymáshoz közel fekvő birtokok közti felsorolásban szerepel (például a Seku ue-
ieze és a Putu uueieze között), így ilyen jelentése lehet itt is. Az utána következő
alias-nak — legyen akár határozószó, akár partikula — a mondat élén kellene
állnia, itt pedig jelzői helyen szerepel. Ám ilyen funkcióban nem alias-t, hanem
alius-t kellene használni, illetőleg a villa-val egyeztetett alia-t, amely szintén a
közelben fekvő helyek jelölésére használatos a szövegben. SZENTGYÖRGYI sze-
rint tévesztésről lehet tehát szó, ami esetleg azzal magyarázható, hogy az alia
egyedül itt szerepelne a szövegben, míg az alias már korábban is előfordult. A
szöveg tehát „helyesen” Cum his est alia villa formában rekonstruálható, amely
magyar fordításban így hangzik: „Ezek mellett van egy másik falu”. A hibásan
szerkesztett és így önmagában is ellentmondásosan értelmezhető latin szöveg ki-
javított változata tehát ugyanazt bizonyítja, amit Mortis és Fotudi lokalizálása
más oldalról is mutat: a két település térbeli közelségét.

Úgy vélem, a fent bemutatott két azonosítási lehetőség mellett nagyjából ha-
sonló súlyú érvek hozhatók fel, és mindkét bizonyítás hiányosságai is egyen-
súlyban vannak. A továbbiakban, az ezen a birtokon említett más helyekkel ösz-
szefüggésben említhető tényezők azonban inkább amellett szólnak, hogy Mortis-t
az utóbb említett helyen, Tolna megye déli részén keressük. E feltevések mérle-
gelése egyelőre nemigen jár ugyan közvetlen nyelv- vagy történettudományi kö-
vetkeztetések levonásával, de megítélésem szerint egy lezártnak tekintett, ugyan-
akkor ellentmondásokkal teli lokalizálás kérdésének nyitottá tétele magában rejti
a továbblépés lehetőségeit a fent említett kutatási területeken is.

Mortis birtok nevének eredetét illetően a szakirodalomban a fő kérdésben
egyetértés mutatkozik: a helynevet minden elemző személynévre vezeti vissza
(BÁRCZI 1951: 35, itt további irodalom is fel van sorolva, ZELLIGER 2005: 30,
FEHÉRTÓI 2006: 164). Ennek megfelelően megállapítható, hogy a helynév ma-
gyar névadással keletkezett, éppúgy, mint ahogyan a határában említett helyek
megnevezései is kivétel nélkül magyar névadóktól valók. Az alapítólevélbeli
Mortis eredetével kapcsolatban annak ellenére egyetértenek a kutatók, hogy azo-
nos alakú személynevet a régiségből nem ismerünk, s a vele összefüggésbe hoz-
ható Martus-ra is csupán egyetlen Árpád-kori adat akad (1138/1329, ÁSz.).

 A Martis személynevet BÁRCZI másokkal együtt a latin Martinus-ból az Ár-
pád-korban gyakori eljárással, csonkítással keletkezett tőhöz kapcsolt -s kicsi-
nyítő-becéző formánssal létrehozott alaknak tartja (1951: 35, 157). A Martinus
az Árpád-kori személynévtár tanúsága szerint — írás- és hangváltozatait (köztük
Martonos típusú formákkal) egybevéve — valóban a leggyakoribb nevek közé
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számíthatott az adott korban, amelynek -us végződés nélküli Martin ~ Marton
alakváltozatai is számos előfordulással szerepelnek (ÁSz.). Egy szótagúra cson-
kított becéző alakját — mint ahogyan például a Jakobus mellett nemcsak szá-
mos Jakab, hanem sok Jak is szerepel — azonban nem ismerjük. Az egyházi
eredetű nevekből alkotott egy- és kétszótagú tövek személynévképzős formái vi-
szont az egész ómagyar kor egyik leggyakoribb névtípusát adják (vö. TNyt. I,
250–1). Ebbe a csoportba illeszthető bele az Árpád-kori egyedi előfordulása el-
lenére — későbbi viszonylag gyakori családnévi megjelenéséből következtethe-
tően — esetleg nem túl ritka Martos név is (ennek későbbi, családnévi használa-
tához lásd RMCsSz.). A Mortis második szótagbeli i-je a megjósolható u ~ o-val
szemben (ami — mint láttuk, közel egykorú kéztől — az alapítólevél hátlapján
meg is jelenik) BÁRCZI szerint „analogikus alakulás a nyilván számos -is végű
szó mintájára” (1951: 82).5 Megítélésem szerint azonban legalább ilyen súllyal
jöhet szóba az eredeti latinos forma i-jének — az akár csak esetleg írásban je-
lentkező (ehhez lásd PRT. 10: 421) — hatása is.6 Ettől függetlenül kétségkívül
magyaros formával állunk szemben, amit az első szótagbeli magánhangzónak a
jelöléséből megállapítható labiális jellege [martis] — szemben az eredeti latin
forma illabiális ™-jával — is mutat7 (vö. BÁRCZI 1951: 101).

KISS LAJOS a Martos helynevek magyarázatában emellett számol szláv sze-
mélynévi párhuzamokkal is (FNESz.).8 FEHÉRTÓI KATALIN pedig a Mortis-t
egyenesen nem magyar, hanem szláv személynévképzős alaknak tartja,9 egyrészt
a szláv (cseh) -š személynévképző igen eleven volta miatt, másrészt az ilyen ala-
kú magyarországi személynevek Árpád-kori hiánya következtében (2006: 164).
E feltevést mint lehetőséget nem zárhatjuk ugyan ki, ám FEHÉRTÓI érvei a szláv
eredeztetést mint a személynév egyedül lehetséges magyarázatát nem igazolják.
A névszerkezet morfológiai jellegének a magyar eredetű nevek közé való beil-
leszthetősége ezzel szemben viszont határozottan a személynév magyar eredetét
támogatja.

3. Mortis uuasara kuta rea
Mortis birtok határát az alapítólevél pontszerű helyek megjelölésével írja le,

ezek között két kút is szerepel, az egyik megnevezésében magának a település-

5 Az „Árpád-kori személynévtár”-ban 132 -is végű személynévi alak szerepel (886–7).
6 Így aztán az is kétséges, hogy a Mortis hangrendi illeszkedés révén alakult-e tovább, ahogyan

BÁRCZI mondja (i. h.), vagy pedig a többségi minták hatásáról beszélhetünk inkább.
7 A második szótagbeli veláris Ï feltevésének — ahogyan ABAFFY a szórványt olvassa: [martÏs]

(2003: 338) — azonban nem sok alapja van.
8 Sőt nem veti el e helyneveknek a mart ’part’ földrajzi köznévből való származtatását sem, a

személynév megítélésében azonban ezt a lehetőséget nyilvánvalóan figyelmen kívül hagyhatjuk.
Az alapítólevélben szereplő Mortis esetében a második szótagban jelentkező i pedig eleve kizárja,
hogy a földrajzi köznévből való eredeztetésre gondoljunk.

9 A Mortis-t a horvátból magyarázta korábban SIMONYI is (1909: 296).
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nek a neve is meg van ismételve: a szöveg szerint Mortis uuasara kuta rea
[martis Ùásárá kutá rëá] halad a határ vonala. E névutóval együtt álló helymeg-
jelölés aligha tekinthető névnek, inkább csak a határleírástól elvárható pon-
tosságot szolgáló megjelölésnek, ugyanis hasonló típusú birtokos jelzős szerke-
zetláncot, amelyben a grammatikai viszony kétszeresen van birtokos személyjel-
lel kifejezve, a régi helynevek szerkezeti típusai között nem ismerünk, de nem
jellemző ez az újabb nevek körében sem. E szórvány nyelvi státusáról — külö-
nösebb érvelés nélkül — hasonlóan vélekedett BÁRCZI is (1951: 66, 183, vö.
még 186). Egyetérthetünk azzal a megjegyzésével is, miszerint a kút jelölhetett
természetes forrást vagy ásott vízvételi helyet egyaránt (i. m. 65) — miként az
alapítólevél további három hasonló helyén is (Zilu kut, Kues kut, Ohut cutarea)
—, mivel azonban itt egy vásárhelyen lévő kútról van szó, talán nagyobb
jelentőségű, állandó vízű, esetleg kiépített kútra gondolhatunk.

A Mortis uuasara összetételi jellegéről, illetőleg tulajdonnévi értékéről BÁR-
CZI úgy nyilatkozott, hogy csak kis valószínűséggel tartható összetételnek (i. m.
183), ám esetleg földrajzi névnek tekinthető (i. m. 66). Ezt az önmagában sem
ellentmondásmentes felfogást SZABÓ G. FERENC a vásártartással kapcsolatos
helynevekről írott monográfiájában úgy vitte tovább, hogy megállapította: a
Mortis uuasara „földrajzi név volt talán, de semmiképpen sem volt helységnév”
(1998: 94). Érvelése arra épül, hogy a kérdéses helyen a későbbiekben ilyen ne-
vű települést nem ismerünk, ami azonban nyilvánvalóan nem lehet perdöntő az
adott kérdésben, hiszen ezen az alapon minden olyan települést kizárhatnánk a
lakott helyek sorából, amelyet csupán egyetlen adatáról ismerünk. E problémát
más kritériumok alapján kell tehát megítélnünk.

A Mortis uuasara nyelvi szerkezete tökéletesen megegyezik például a Fejér
megyei Martonvásár nevének régi alakjával (1270: Mortunvasara, FNESz.), de
számos további hasonló településnevet is említhetnénk az Árpád-korból (ezekre
lásd SZABÓ G. 1998: 94–103). Szemantikai szerkezetét ’Mortis vásárhelye / vá-
sártere’ formában írhatjuk le (vö. BÁRCZI 1951: 39, TESz., EWUng. vásár), kér-
déses azonban, hogy a névben az előtagként álló Mortis személynévként vagy
településnévként értelmezendő-e. A vásár(a) utótagú helynevek között több
olyan található, amelynek előtagja személynévként is ismert szó (Cseményvásár,
Pétervására stb.), s ebben a szerepben gyakori a ’királyné’ jelentésű asszony
köznév is (Asszonyvására), de előfordul a név helynévi előtaggal is (Balogvásá-
ra: a Balog folyónévből). Arra is van példa, hogy valamely településnév utólag
egészült ki a vásár utótaggal: Bokolya > Bokolyavásár (a fenti példákra lásd
SZABÓ G., i. h.). Minden bizonnyal e névmodell alapján alkotta meg Anonymus
a Szabolcs megyei Tas helységnévből a Tasvására helynevet is (BENKŐ 1998a:
92). Névtipológiai érvek alapján tehát nem dönthető el, hogy a Mortis uuasara-
ban előtagként személynév vagy az ebből alakult településnév szerepel-e. Arról
ugyanis sajnos, nincs tudomásunk, hogy Mortis falut mikor nevezték el a megfe-
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lelő nevet viselő személyről: ez két-három vagy akár ennél több nemzedékkel a
helynév feltűnése előtt is megtörténhetett.

Az, hogy Mortis mellett vásártartó hely alakult ki, kétségkívül a hely jelenté-
kenyebb voltára utal. A legkorábbi vásárhelyekről azt tartja a történettudomány,
hogy azok az ispánsági várak mellett jöttek létre (KMTL. 720–1). Esetünkben
Tolna vára jöhet szóba, amelynek nevét révjével és vámjával együtt éppen az
1055. évi alapítólevél említi először („partem in Thelena cum portu et tributu”).
Tolna vármegyét a szakirodalom egybehangzóan már Szent István korában is
létezőnek tekinti (KRISTÓ 1988: 284–5). Tolna várának közelsége így esetleg
Mortis lokalizációja szempontjából is figyelembe vehető: e körülmény az Anya–
Kölesd vidéki azonosítást erősíti, hiszen ez a terület a mai Tolna településtől
északnyugatra mintegy 8–10 kilométer távolságra fekszik, míg a Bikács mellett
azonosított hely ettől jóval távolabb északra található.10

Azt, hogy Mortis mellett a Mortis uuasara nevű helyen kialakult-e a későbbi-
ekben falu is — vagy akár már az alapítólevél korában is létezett ilyen — nem
tudjuk, erre ugyanis közvetlen adatok nem mutatnak, de az kétségtelen, hogy a
vásárhelyek fontossága következtében gyakran település is létrejött mellettük.
Talán erre a helyzetre utal a Szent László korára hamisított oklevélben szereplő,
már korábban említett Mortus-nak és keletről való szomszédjának, Morthonfol-
ua-nak a viszonya. Mindenesetre különös, hogy egymás mellett olyan helynevek
szerepelnek, amelyekben azonos személynév alakváltozatai vannak jelen. E két
falu akár Mortis és a szomszédságában létrejött Mortis uuasara településekkel is
azonos lehet. A vásár utótag hiánya talán azzal magyarázható, hogy a helység
vásártartó jellege megszűnt,11 esetleg azzal összefüggésben, hogy Tolna vára ko-
rán elveszítette jelentőségét (KMTL. 679). A hamisított oklevélben szereplő
-falva utótagú helynév amúgy sem lehet tipológiai okok miatt jellemző a 11.
század névanyagára, hanem — ahogyan korábban már láttuk — jóval későbbi
névállapotot jelöl.

4. Sar feu
Mortis birtok határának leírása azzal indul, hogy „incipit terminus a Sar feu

eri iturea”. Az ebben található magyar szövegrészt korábban egyetlen hely meg-
jelölésének tekintették, ERDÉLYI LÁSZLÓ például mint Sárfő-éri itató-t értel-
mezte (PRT. 10: 420). Arra, hogy itt két különböző határpont megjelöléséről
van szó, MELICH mutatott rá először (1914), s felfogását magáévá tette BÁRCZI
is (1951: 35), ám még ezt követően is fel-felbukkan a régebbi álláspont (vö. pél-

10 Tolna várának pontos fekvése azonban feltárások híján egyelőre ismeretlen (KMTL 679),
így a fenti megállapítások pontosítására jelenleg nincs módunk. Ebben a kérdésben nem nyújt se-
gítséget Tolna település mai helynévanyaga sem (TMFN 342–4), de esetleg lásd a szomszédos
Fadd és Gerjen közötti Várad nevet (i. m. 231).

11 Hasonló változás figyelhető meg például (Hajdú)Szoboszló nevében is (FNESz.).
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dául MÉSZÖLY 1956: 9). Azon túl, hogy a Sar feu és az eri iturea között a szö-
vegben írásjelet — az alapítólevélben szövegtagoló funkcióban egyedül előfor-
duló pontot — találunk,12 maga a mondatszerkezet is kétségkívül jelzi a helyes
tagolást: a határvonal kiindulópontját a Sar feu előtt álló a latin prepozíció mu-
tatja egyértelműen, az eri itu után, vele egybeírva szereplő rea névutó pedig a
határ haladási irányára utal, azaz a leírás a Sar feu-től halad az eri itu felé. Ezt a
tagolást és értelmezést adja az oklevél összes újabb kiadása is (ÁrpOkl. 22, 107,
CAH. 18, ÉRSZEGI 2004: 3, SZENTGYÖRGYI 2005: 51, 61).

A Sar feu [sár fÈ] előtagját többen is a Fejér és Tolna megyét átszelő, ké-
sőbb Sárvíz-nek nevezett mocsaras folyóvízzel azonosították, amelynek a fejét,
azaz a forrását jelöli meg a Sar feu név (így például ERDÉLYI, PRT. 10: 420–1).
Helyesen mutatott rá azonban BÁRCZI arra, hogy a Sárvíz forrása Mortis birtok
feltehető helyétől igen távol, Veszprém megyében van, így e név nem jelölheti a
kérdéses forrást (1951: 35).13 BÁRCZI a problémát úgy hidalja át, hogy felteszi:
„valószínűleg egy kisebb, a Sárvízzel egyesülő mocsaras patak forrásáról van
szó” (i. h., ugyanezt a véleményt átveszi ZELLIGER is: 2005: 30). Csakhogy így a
magyarázatban újabb ellentmondás keletkezik, nevezetesen az, hogy az egykor
kétségkívül Sár-nak nevezett Sárvízbe belefolyó kisebb vízfolyást — amelynek
eszerint a feje van megemlítve a szövegben — szintén Sár-nak kellett volna ne-
vezni, ami névtani szempontból vajmi kevéssé képzelhető el. Ez az ellentmon-
dás azonban feloldható, ha a fő ~ fej utótagnak e szerkezetben nem ’forrás’ je-
lentést tulajdonítunk.

Az ugyanis, hogy az itt szereplő Sar a fent említett hosszabb, mocsaras vízfo-
lyással azonosítható, nagyon valószínűnek tűnik. Ezt támasztja alá egyrészről az
a körülmény, hogy a korábbiakban elemzett Bikács ~ Bikád ~ Bikágy – Martos ~
Marton – Anya ~ Janya névegyüttes szóba jövő mindkét lokalizálása a Sárvíz
mellékére esik, és ezt bizonyítja az a tény is, hogy a folyóvizet a kezdetektől
fogva Sár néven ismerjük. Első adata eredeti oklevélben 1283-ban tűnik föl flu-
vium Saar-ként (FNESz. Sárvíz), de másolatban fennmaradt források alapján
még korábbi időre is datálhatjuk: 1192/1374/1425: iuxta aquam Sar (uo.).
GYÖRFFY GYÖRGY szerint a Sár vize Veszprém megye felől érkezett Fejér me-
gye területére, itt nagy kanyart téve „széles, de egyenes medrében több ágban
folyt Tolna megye határáig, ahol a Fok (Sió) vizét is felvevő Kapos folyóhoz kö-
zelített, majd egyesülésük után Bátánál a Dunába ömlött” (Gy. 2: 322). Külön-
böző ágainak saját megnevezésük is volt, ezek közül az alábbiakat ismerjük:

12 Mortis birtok leírásában — az utolsónak említett Petre zenaia hel rea kivételével — az
egyes határpontok megnevezéseit ez az írásjel választja el egymástól, noha a magyar szórványok
között latin nyelvű kapcsolóelemek is találhatók, amelyek a szöveg tagolását egyértelművé teszik.

13 Ennek ellenére később is előjön, hogy a Sár-fő a Sárvíz folyó eredete lenne Tolna megyében
(ÁrpOkl. 107).
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Elő-Sár (1276: Eleusar), Mög-Sár (1276: Mugsar), Közép-Sár (1192: Cuzep-
sar), Nagy-Sár (1192/1374/1425: Magnum Sar, az adatokra lásd: HA. 2: 49–
53), ennek ellenére a korban egységes víznek tekintették, amit a számos
szakaszára vonatkozóan említett Sár megnevezés mutat (uo.). Az alsó folyása és
a Duna által közrezárt területnek a nevében is előfordul e víznév a Sárköz
tájnévben: 1359: Sarkuz (JUHÁSZ 1988: 95).14 A vízfolyás jellegét jól mutatja,
hogy a fluvius és az aqua mellett lacus és palus minősítések is szerepelnek rá
vonatkozóan az oklevelekben (HA. 2: i. h.), de következtethetünk e vidék
Árpád-kori képére az első katonai felmérés térképein való ábrázolásából is,
amely a 18. század közepének állapotát, a meder csatornázás előtti helyzetét
jelzi; eszerint a Sárvíz szinte egész hosszában 5-6 kilométer szélességű, néhol
pedig még ennél is szélesebb mocsaras terület volt, amelynek egykori kiterjedé-
sét jól kirajzolják a mai domborzati térképek is: a meder közvetlen környéke a
100 méteres tengerszint feletti magasságot sem éri el, s mélyen bevágódik a Me-
zőföld lösztalajába.

De mutatja a terület jellegét maga a Sár megnevezés is, amely a régi helynév-
anyagban gyakran szereplő közszó tulajdonnévi értékű előfordulása (a sár gya-
koriságára lásd az OklSz. és a KMHsz. 1. megfelelő szócikkeit). A sár-nak föld-
rajzi köznévi értelemben a TESz. két jelentését különíti el: a régebbinek tartott
’mocsár, vizenyős terület’-re első adatként kérdőjellel az alapítólevél Gunusara
szórványát adja meg, a ’sáros folyóvíz’ jelentésre pedig az éppen itt tárgyalt Sar
feu-t közli, nyilván abból a meggondolásból, hogy itt jellegzetes folyóvíz + fő
’forrás’ típusú összetételről van szó.15 E két típusjelentés azonban aligha volt
minden esetben határozottan elkülöníthető egymástól, hiszen a csatornázatlan
alföldi jellegű területek vizei az időjárási körülményektől, évszakoktól stb. füg-
gően húzódhattak vissza jobban a medrükbe, vagy éppen áraszthatták el na-
gyobb területen is a környezetüket. Az ilyen mocsaras vízfolyások jellegét KISS
LAJOSnak az — éppen a Sárvíz kapcsán adott — értelmezése kitűnően ragadja
meg: szerinte „a Sár víznévnek ’mozgásban levő vagy folyós mocsár, mocsaras
folyó’ az értelme” (FNESz.). A sár közszó ’mocsár’ jelentését mutatják az aláb-
bi helynévi előfordulások is: 1263/1323: Lutum Rengeusaar vocatum, 1262: ad
uenam aque que dicitur Lapsar (OklSz. sár), valamint a mocsaras vidékek neve-
ként gyakori Sárköz és Sárrét tájnevek (JUHÁSZ 1988: 95–7), de a sár-nak a mai
tájnyelvben is van ilyen értelme, mégpedig éppen a Sárvíz mentéről is adatolha-
tóan (NEMES 2005: 166).

14 A fenti körülmények egyúttal arra is utalnak, hogy a Sár mentén magyar nyelvű névadó la-
kosság jelenlétét tételezhetjük fel.

15 Az EWUng. a Sar feu-t emellett még a ’sárga’ jelentésű sár2 alatt is közli, hogy milyen meg-
fontolásból, azt azonban nehéz megfejteni.
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A Sar feu-ről megállapítható, hogy jelöletlen birtokos jelzős szerkezet, ám
hogy szóösszetételnek tekinthető vagy nem, erről BÁRCZI szerint nehéz egyértel-
műen nyilatkozni: ő „valószínűleg összetétel”-nek mondja (1951: 183). Ennek
azonban ellene szól a kifejezés tulajdonnévi jellegét érintő megállapítása, mely
szerint inkább csak a Sar tekinthető földrajzi névnek, a szerkezet második szava
pedig csupán köznévi megjelölése a helynek (i. m. 65). Ennek a föltételezésére
azonban megítélésem szerint semmi okunk sincsen, hiszen a Sar feu jól beleillik
a régi magyar helynevek tipológiai rendszerébe. Sárfő néven szerepel például
Bihar vármegyében 13. századi adatokkal egy Berettyó vidéki település (Gy. 1:
659), de számos más fő utótagú helynévre — köztük víznév + fő szerkezetű ne-
vekre is — igen bőséges adat található mind a régebbi, mind az újabb hely-
névanyagban. A fő, amely fej szavunk alakváltozataként különült el, földrajzi
köznévi szerepét elsődleges testrésznévi jelentéséből kapta metaforikus úton,
ugyanúgy, ahogyan az ennek a szócsoportnak számos más tagja (láb, oldal, hát
stb.) esetében is megfigyelhető.

Etimológiai szótáraink a fej-nek földrajzi köznévként csupán a ’forrás, kez-
det’ jelentését tartják számon (TESz., EWUng.) annak megfelelően, hogy való-
ban számos víznévvel alkot összetételt a kérdéses vízfolyás forrását jelölve. Ám
a fő ~ fej-nek emellett néhány további földrajzi köznévi jelentése is létezik, a
mai nyelvjárásokból az alábbiakra vannak adataink: ’völgy bejárata’, ’hegy tete-
je’, ’vízfolyás nagyobb ága’, ’mezőrész településhez közelebb eső része’, ’a ha-
lastó töltés melletti középső, legmélyebb része’ (NEMES 2005: 61, 68). Arra,
hogy a fő ~ fej jelentésszerkezetének alakulását végigkövessük, itt nincs mód,16

de arra azért rá kell mutatni, hogy a szó a régi helynévanyagban is számos név-
fajtában, sokféle jelentéssel szerepel. A „Korai magyar helynévszótár” 1. köteté-
ben például több mint félszáz fő utótagú név szerepel, s ennek csupán egyötöd
része olyan megnevezés, amelyben a fő nem értelmezhető világosan. A fennma-
radó nevek bő felében ez a szó valamilyen víznévhez kapcsolódik (Bózsva-fő,
Mély-patak-fő, Séd feje), s ezek feltűnő gyakorisággal településnévként is hasz-
nálatosak (Gyűrűfő, Körösfő). A jól értelmezhető nevek csaknem felét azonban
olyan megnevezések adják, amelyekben a fő nem víznévi előtaghoz kapcsolódó-
an valamilyen más helyfajtát jelöl: előfordul völgyek (Áj feje, Aszó-fő), hegyek
(Bükk-fő, Sztan-fő), erdők (Gyűrűs feje, Hárs-fő), mezők (Tarló-fő), mocsarak
(Lápos-fő), építmények (Vár-fő) megnevezéseiben, sőt településnevekhez kap-
csolódva is (Besenyőfő, Kécsfő). A fő ilyen előfordulásaira számos további, rész-
ben az itteniektől is eltérő típusú példát említhetnénk csupán azokból a szótári
jellegű forrásokból is (pl. OklSz., FNESz., HA. 2.), amelyekből az adatok a cím-
és utalószavak alapján is könnyen kikereshetők. A további elemzés helyett itt

16 Ez egyébként nemcsak név- és nyelvtörténeti szempontból lenne tanulságos vizsgálat, ha-
nem a történeti földrajz számára is rendkívül hasznos volna.
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csak annyit állapíthatunk meg, hogy a fő jelentéseit illetően etimológiai és
nyelvtörténeti szótáraink alapos bővítésre, finomításra szorulnak.

Visszatérve a Tihanyi alapítólevél Sar feu szórványához világosan kitűnik,
hogy itt a fő-ben nemcsak, sőt elsősorban nem a ’forrás’ jelentést kell keres-
nünk, a mocsaraknak ugyanis többnyire nincsen konkrétan megjelölhető erede-
tük. Ám a mocsaraknak, ahogyan — mint fent láttuk — bármilyen nagyobb ki-
terjedésű területnek is, szokás a fejéről beszélni, ezt jelzi például egy oklevélbeli
leírás: 1268: ad caput cuiusdam paludis que lapsar uocatur (OklSz.), amely
tehát a Láp-sár nevű mocsár fejé-ről szól. Hasonló megnevezések a mai név-
anyagban is találhatók: több olyan Sár-fő-t ismerünk, amely lefolyástalan, mo-
csaras terület nevében szerepel (pl. SMFN. 78, 530); ezekben a fő-nek ’forrás’
jelentése aligha lehet.

Arra a kérdésre, hogy vajon konkrétan mire vonatkozhatott a Tihanyi alapító-
levélben említett Sár nevű mocsár feje, nehéz válaszolni, ezzel kapcsolatban
legfeljebb a fenti névpéldák alapján tudunk következtetéseket levonni. A több
mint 100 kilométer hosszúságban elnyúló mocsaras völgyet a mellette élők —
ismerve az akkori közlekedési viszonyokat, a korabeli emberek mobilitását —
aligha szemlélhették egyetlen egységként. Ezt az összefüggő területet, amelynek
az átlagos szélessége — mint arra korábban utaltam — legalább 5-6 kilométer
lehetett, a domborzati viszonyok kisebb szakaszokra tagolták: a két oldalról elő-
nyomuló dombok, hegyek a mocsárvidéket ugyanis néhol szűkebb völgyekbe
szorították össze, amelyek terepadottságaik révén átkelőhelyként is szolgáltak,
és utak vezettek rajtuk keresztül. Ilyen hely volt Fejér megyében Úrhidánál és
Battyánnál (Gy. 2: 322), Tolnában pedig Kölesdnél, éppen annak a területnek a
felső, északi részénél, ahová a fentiekben a két felmerült lehetőség közül na-
gyobb valószínűséggel Mortis birtokot lokalizáltuk.17 Mivel a fő — ugyanúgy,
mint minden más testrésznévből alakult földrajzi köznév is — utótagként a vele
összetételt alkotó helynévvel vagy közszóval együtt minden esetben rész–egész
viszonyt fejez ki (vö. Bózsva-fő ’a Bózsva patak forrása’, Sztan-fő ’a Sztan nevű
hegy kiemelkedő része’ stb.), feltehető, hogy a Sar feu is esetleg a Sár nevű mo-
csárvidék itt jelzett területének valamely részét, talán éppen a völgyszorosban
lévő átkelőhely alatti felső darabját, peremét, az itt kiszélesedő szakaszának a
kezdetét jelölhette.

5. eri itu rea
A Sar feu-vel együtt szereplő eri itu szórvány a Tihanyi alapítólevél azon ke-

vés eleme közé tartozik, amelyről BÁRCZI monográfiáját követően részletes
elemzés keretében a korábbitól jelentősebben különböző vélemény látott napvi-
lágot. JUHÁSZ DEZSŐ meggyőzően bizonyította, hogy BÁRCZInak az itu-ra vo-

17 A 18. századból való első katonai felmérés térképe szerint Tolna megyében a Sárvíz Szek-
szárdtól északra fekvő szakaszán a kölesdin kívül más átkelőhely nem is létezett a mocsáron.
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natkozó felfogása több ponton belső ellentmondásokkal terhes, amelyeket a ké-
sőbbi kézikönyvek (például a TESz. és a TNyt.) sem tudtak feloldani (JUHÁSZ
1992). A felhozott alaktani, szemantikai és onomasztikai érvek igazolják, hogy
BÁRCZI javaslata az itu elemzésére — amely a szóban az i- ’iszik’ igetőhöz kap-
csolódó (véghangzót tartalmazó) -t főnévképzőt lát (1951: 35–6, 171) — nem
tartható. JUHÁSZ szerint e szó a fenti igető -t műveltető képzős alakjának folya-
matos melléknévi igenévi származéka,18 amely azonban már jóval az ómagyar
kort megelőzően főnevesülhetett. Ez az itó földrajzi köznév ’itató’ jelentésben
mind a történeti forrásokból, mind a mai helynévanyagból kimutatható: a tanul-
mány ezekről az adatokról pontos összefoglalót nyújt.19

A magyarázatnak — amint ezt maga a szerző is helyesen látja — van azon-
ban egy gyenge pontja: az igenévképzői eredetű szóvéget nehéz egyeztetni az itu
u-jával, mivel a folyamatos igenévi formát az alapítólevél egyetlen ilyen szófajú
meneh adata alapján ituh alakúnak várnánk, mint ahogyan jóval később, az
1211. évi Tihanyi összeírásban egy másik helyre vonatkozóan valóban ituh for-
mában szerepel is. Az analógiaként felhozott másik két alak, az azah és a ferteu
csak óvatosan kapcsolható ide, mivel ezek igenévi eredete aligha vitatható
ugyan, de az aszó esetében ez a szakirodalom szerint a kérdéses korszakban már
nemigen lehetett nyilvánvaló a beszélők számára (ezt részletesebben lásd alább
a 6. pontban), s ugyanez kiterjedt szócsaládja és jelentésbeli áttételessége miatt
feltehető a fertő-ről is (vö. TESz.). Az itu viszont, ha esetleg régen főnevesült is,
etimológiai összefüggését nyilvánvalóan megőrizhette az it ’itat’ igével. Elvileg
persze nem zárható ki az sem, hogy az igenévképző már vokalizálódott formá-
ban lehetett jelen a szóban, ez esetben viszont ituu vagy még inkább (a ferteu
alakhoz hasonlóan) itou formát várhatnánk.

JUHÁSZ e problémára háromféle lehetséges magyarázatot is ad. Legrészlete-
sebben azt a megoldást fejti ki, amely szerint a szóvégi konszonáns az utána álló
rea névutó szókezdő mássalhangzója előtt kiesett. Az analógiaként felhozott pél-
dák (disznaÙ + jó > Disznajó, saÙ + jó > Sajó) azonban legfeljebb tisztán hang-
történeti tekintetben jöhetnek szóba, ám nem szabad megfeledkeznünk arról,
hogy az *ituÛ szóvégi mássalhangzója egyben igenévképző szerepű is volt,
amelynek esetleges kiesése morfológiai és szemantikai következményekkel is
járt volna. A másik lehetséges magyarázat szerint az itu u-ja más alapítólevélbeli
szórványok (pl. kut) alapján ú hangértékűnek is tekinthető, ami az igenévképző
szabályos megjelenése volna. A harmadik magyarázat íráshibát feltételez: az itu
eszerint ituu — vagy hozzátehetjük még: ituh, itou — írásmódú alak helyett áll.
Ez utóbbi két magyarázattal szemben komolyabb ellenérvek nem hozhatók fel,

18 ZELLIGER a -t képző funkcióját, jellegét vitatottnak tartja (2005: 30).
19 Az ott felsorolt listát az azóta megjelent kiadványok alapján tovább gyarapíthatjuk: idevágó

adatok találhatók a SzT-ban, PESTY FRIGYES Bihar megyei névtárában (PESTY, Bihar) és a CSÁNKI-
indexben.
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ám ez egyúttal azt is jelenti, hogy biztos véleményt a kérdésben megfogalmazni
— JUHÁSZ DEZSŐvel együtt — nem tudunk.

Magáról az eri itu szerkezetről BÁRCZI hasonlóan vélekedik, mint a Sar feu-
ről: a jelöletlen birtokviszony első elemét tulajdonnévnek tartja, az itu-t inkább
közszónak, s a két szót együtt nem annyira összetételnek, mint — a tővégi ma-
gánhangzó megléte miatt — inkább szószerkezetnek (1951: 65, 182, 186). Az
értelmezések ennek megfelelően többnyire ’az Ér itatója’ formájúak (JUHÁSZ
1992: 130, ZELLIGER 2005: 30), de szóba jöhet a lokális viszony kifejeződése is:
’az Éren / érnél levő itató (hely)’ (hasonlóan például ZELLIGER i. h.). Az előtag
közszói vagy tulajdonnévi felfogását az egyes interpretációk a kis és nagy kez-
dőbetűs írásmóddal jelzik, ám ennek eldöntésére nincs megfelelő fogódzónk, ha-
csak az nem, hogy a hasonló szerkezetek hiánya — szemben például az ököritó
típusú összetételek gyakoriságával — inkább talán a tulajdonnévi jellegre enged
következtetni. A szórvány értelmezésében néhol felbukkanó ’éri itató’ (vö. pél-
dául JUHÁSZ 1992: 130, ÁrpOkl. 107, ÉRSZEGI 2004: 4) formák alapján esetleg
fölvetődhet, hogy az előtag az Ér / ér -i melléknévképzős alakja lenne. Ezt azon-
ban nagy biztonsággal kizárhatjuk, egyrészt azért, mert az eri tökéletesen beillik
az alapítólevél tővégi magánhangzós formái közé (ezekről lásd BÁRCZI 1951:
69–80)20, másrészt pedig amiatt, hogy az ér hasonló szerkezetekben sem a régi-
ségben, sem az újabb névanyagban nem szerepel ilyen formájában (ehhez lásd
MELICH 1914: 127).

Az eri-ről BÁRCZI úgy nyilatkozik, hogy az nyilván a Mortis birtokon ta-
lálható csermely vagy folyóág volt (1951: 35). Az ér-nek etimológiai szótáraink
igen leegyszerűsítő módon csupán ’patak’ jelentését közlik (TESz., EWUng.),
pedig e szónak több más földrajzi köznévi értelme is van. KISS LAJOS például
’lusta folyású, iszapos medrű folyóvíz’-nek értelmezi (FNESz. Ér), népnyelvi
minősítéssel hasonló jelentését közli az ÉrtSz. is. A népnyelvben ezek mellett
további jelentései is élnek: ’rétek nedves időkben süppedékes része’, ’szántó-
földben lévő szikes sáv’ stb. (NEMES 2005: 54–5). A történeti névanyagból is ki-
tűnik, hogy az ér nemcsak folyó-, hanem állóvizeket is jelölt, tavakat, halastava-
kat, mocsaras réteket, folyók holtágait, ahogyan ezt a megnevezések mellett álló
latin nyelvű minősítések (stagnum, piscina, palus, pratum stb.) jól mutatják
(lásd az OklSz., a SzT., a KMHsz. 1. és a HA. 2. megfelelő szócikkeit). Az ér
ilyenfajta jelentésmegoszlása nyilvánvalóan a földrajzi környezet jellegével is
összhangban áll: ennek alapján Mortis birtokon szóba jöhet mind a ’mocsaras
állóvíz’, mind a ’kisebb folyóvíz’ jelentés. Az elsőre a Sárvíz mocsárvidéke
alapján gondolhatunk, az ettől keletre fekvő dombvidéket viszont számos patak

20 Mindezt nem érinti az a körülmény, hogy a tővégi magánhangzók szóvégi helyzetben való
eltűnését ma már másképpen magyarázza a hangtörténetírás (pl. ABAFFY 2003: 321–3), mint aho-
gyan ez BÁRCZInál szerepel.
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szabdalta: erről a területről az ér-re vonatkozó mai nyelvi adatok ’csermelynél is
kisebb folyóvíz’ jelentést mutatnak (NEMES 2005: i. h.).21

6. Nogu azah feherea
A Mortis birtok leírásában szereplő Nogu azah feherea [nadzsu ™sz™Û feÛé

rëá] szórvány lexémái közül az eddigiekben már többről is szó esett, az elem-
zésben így korábbi megállapításainkra is támaszkodhatunk. A szerkezetet — ha
a grammatikai szerepű rea névutót elhagyjuk belőle — a szakirodalom szinte
egyöntetűen ’Nagy aszó feje’-ként (BÁRCZI 1951: 39), esetleg emellett ’nagy
aszó kezdete’-ként (ZELLIGER 2005: 32) értelmezte. BÁRCZI szerint a „nogu
azah lehet földrajzi név, de nogu azah fehe utolsó szava már köznyelvi [értsd:
közszói – H. I.] megjelölése a nogu azah egy részének” (i. m. 65). A helynév +
feje típusú szerkezetek azonban egyáltalán nem ritkák a régi forrásokban (lásd
például KMHsz. 1. fő), s ezek helynévi értékét a birtokviszony jelöltsége —
ahogyan erre számos korai helynévi példa utal — aligha kérdőjelezheti meg. E
helynév szerkezetének értelmezésében a Nagy-aszó + feje mellett elvileg szóba
jöhetne egy másik interpretáció is: a Nagy- + Aszó feje tagolást támogathatná,
hogy Aszófő típusú helyneveket ismerünk a régebbi és az újabb időkből is (vö.
pl. FNESz. Aszófő), ám e feltevés talán mégis kevésbé valószínű, mivel a legko-
rábbi neveink körében nem ismerünk olyanokat, amelyekben kétrészes helyne-
vek további, jelzői értékű, differenciáló szerepű névrésszel lennének öszszekap-
csolva.

A név korabeli szemantikai tartalmának felderítésében kulcsszerepe van az
aszó és a fő ~ fej földrajzi közneveknek. Ez utóbbiról a Sar feu kapcsán megálla-
pítottuk, hogy folyóvíznevekhez ’forrás’ értelemben kapcsolódhatott, más típusú
helyeket (pl. völgyeket, hegyeket, erdőket stb.) jelölő nevekkel pedig ’a kérdéses
hely valamely része’ jelentéssel alkotott összetételt. Az, hogy itt melyik szerepét
helyezhetjük előtérbe, főként tehát az aszó értelmezésétől függ. Ennek történetét
illetően komoly viták folytak, amelyek két, egymással összefüggő kérdés, a je-
lentés és az eredet problematikája körül csúcsosodtak ki. BÁRCZI ezzel kapcso-
latban — indokolt óvatossággal — többféle véleményt is bemutatott, s bár eze-
ket értékelő megjegyzésekkel is kommentálta, nem foglalt határozottan állást a
szó eredetének és történetének részleteit illetően (1951: 32–3). A TESz. kétféle
etimológiát is elképzelhetőnek tartott: egyrészt finnugor alapszóból származtat-
ta, másrészt az aszik ige folyamatos melléknévi igeneveként értelmezte. NYÍRI
ANTAL igen alapos tanulmányokban (1978, 1979) elemezte az aszó történetét, és

21 Az ér-rel kapcsolatban szükségesnek tűnik megjegyezni azt a szóföldrajzi körülményt, mely
szerint semmi sem mutatja azt, hogy — miként a TESz. állítja — a Tisza vidékén élő tájszó lenne.
Ezt nemcsak a mai nyelvjárási szótárak és szójegyzékek (ezek összesítését lásd NEMES 2005: i. h.),
hanem a helynévgyűjtemények is nagy számú adattal cáfolják. Egyébként a szó Árpád-kori elter-
jedtsége is jóval szélesebb körű használatot jelez (vö. KÁLMÁN B. 1967: 346).



46

meggyőzően igazolta, hogy az aszik származékának tekinthetjük,22 amelynek el-
sődleges jelentése ’időszakonként kiszáradó (patak, csermely)’ lehetett, s a töb-
bi, gyakrabban előforduló értelme (pl. ’völgy’) ebből vezethető le (lásd főleg
1979: 151–3). Érvelését azonban néhány ponton finomítani lehetne: az Aszó-fő
típusú összetételeket például a fő egyedülinek feltételezett ’forrás’ jelentése
alapján NYÍRI eleve vízneveknek tekintette (ugyanúgy, ahogyan az OklSz. is:
lásd aszó alatt), továbbá nem kellő súllyal, legfeljebb elvétve idézett olyan aszó
utótagú adatokat, amelyek folyóvizeket jelöltek, s amelyek együtt megtalálhatók
az OklSz. megfelelő címszava alatt is (további, újabban felmerült adatokat lásd
SzT aszó).

A bőséges adatállomány alapján azt mindenesetre valószínűnek tarthatjuk,
hogy az Árpád-korban az aszó legalább kétféle funkcióban használatos lehetett:
’időszakos vízfolyás, szárazpatak’ értelemben (vö. FNESz. Aszó) víznevekben,
’völgy’ jelentésben pedig térszínformanevekben fordult elő. Az ezek mögött hú-
zódó szófaj- és jelentésváltozás következtében elképzelhető, hogy a szó igenévi
eredete és az aszik ’elszárad’ igével való etimológiai kapcsolata az adott korban
már el is homályosulhatott, ahogyan erre más összefüggésben BÁRCZI GÉZA is
utalt (1951: 132, 140–1). Talán ezzel magyarázható az is, hogy az aszó utótagú
helynevek lexikális szerkezete igen gyakran elveszítette áttetszőségét, mint pél-
dául (Balaton)Szárszó nevében (1229: Zarazozou [szárazaszó] > 1404: Zarzo
[szárszó], további példákat lásd FNESz. Balatonszárszó alatt).

Annak megítélése, hogy a Tihanyi alapítólevélben az aszó melyik jelentésé-
ben — vízrajzi vagy domborzati köznévként — fordul-e elő, nem könnyű dolog.
Az oklevél előző részében, a Disznó birtokon említett Fizeg azaa-ban, mivel ön-
magában is vizet jelölő név, a Fizeg mellett szerepel, valószínűleg a Füzegy pa-
tak völgyét jelölte. Elvileg föltehető ugyan, hogy e szerkezetben az aszó vízrajzi
köznévként áll, mivel a régiségben vizeket megnevező tulajdonnevek igen gyak-
ran egészültek ki többnyire 3. személyű birtokos személyjellel ellátott pataka,
vize utótagokkal (pl. Nyárád vize, Sebes-ér pataka), ám egyrészt a legkorábbi
névanyagból ilyeneket nem ismerünk, másrészt pedig az aszó hasonló használa-
tára kétségtelen adatunk nincsen, így a fentiekben említett ’a Füzegy patak völ-
gye’ értelmezés mellett más lehetőség nemigen jöhet szóba.

Bonyolultabb a helyzet a Nogu azah fehe esetében, amelyben talán az aszó
vízrajzi jelentését is kereshetjük, hiszen — mint láttuk — a fő leggyakrabban
mégis csak folyóvizeket jelölő nevekhez kapcsolódott: ennek megfelelően a
szerkezetnek ’a Nagy-aszó nevű patak forrása’ értelmezését adhatnánk. Mivel
azonban a régiségből több aszó + fő ~ feje típusú összetételt is ismerünk (Aszó-
fő: 1337: Ozowfew, Ölyv-aszó feje: 1256/1284//1572: Vlnozowfey [ƒ: Vluozow-
fey], KMHsz. 1.), s ezek mindig völgyeket jelölnek, e konkrét adatok alapján in-

22 Az EWUng. a szó finnugor eredeztetését szintén tévesnek mondja.
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kább arra gondolhatunk, hogy az alapítólevélben szereplő szórvány is nagyobb
valószínűséggel ’a Nagy-aszó nevű völgy valamely része / feje’ értelmű lehet.
Talán figyelembe vehető az is, hogy a Fizeg azaa és a Nogu azah fehe egymás-
hoz viszonylag közel, mintegy 100 kilométer távolságra feküdt, így feltehető,
hogy a szót esetleg azonos értelemben használták mindkét helyen. Az persze kü-
lön vizsgálatot igényelne, hogy az aszó szóföldrajza az ómagyar korban milyen
jellegzetességeket mutatott, s ebben a jelentéstani különbségek megragadhatók-e
egyáltalán. Egy szélesebb körű elemzésben bizonyára az is megmutatkozna,
hogy a szó mely területeken kopott ki a használatból, másrészt pedig milyen új
jelentéseket kapott története során. Az ilyen irányú vizsgálatok sikerét sejteti
mindenesetre az, hogy míg például Somogy megye mai helynévanyagában csak-
nem félszáz névben előfordul ez a lexéma (SMFN. 844), addig Tolnában csupán
egyetlen adat képviseli (TMFN. 70).23 Figyelemre méltó az a körülmény is, hogy
a mai tájnyelvből az aszó többféle jelentésben a Balatontól északra fekvő ré-
szekről, többnyire Veszprém megye területéről adatolható (NEMES 2005: 11).

6. holmodi rea
Mortis birtok leírásában kétszer is előfordul a holmodi szó, először az ad hol-

modi rea kifejezésben, azután pedig a Gnir uuege holmodia rea szerkezetben.
BÁRCZI e holmodi-t mindkét előfordulásában egyértelműen közfőnévnek mond-
ja (1951: 65, 131), és mint a halom -d kicsinyítő képzővel ellátott alakját ’hal-
mocska’-ként értelmezi (i. m. 37). Annak ellenére, hogy BÁRCZI a -d képzőnek
„szétfolyó ősi jelentésében” megkülönbözteti kicsinyítő és becéző funkcióját,
valamivel való ellátottság jelentését, valamint személy- és helynévképző szere-
pét (i. m. 148–9),24 mégsem szól arról, hogy milyen érvek alapján tekinti a hol-
modi-t kicsinyítő képzős formának.

Másik lehetőségként ugyanis nem ok nélkül jöhet gyanúba a -d helynévkép-
zői szerepe, amit elsősorban az a körülmény támogat, hogy az itt szereplő hol-
modi-n kívül nemcsak a halom-nak, de egyetlen más földrajzi köznévnek sem is-
merem sem a közvetlen forrásokból, sem a szakirodalomból olyan tényleges
közszói előfordulását, amelyben a -d vitathatatlanul kicsinyítő képzői szerepet
töltene be. Az ÓMS urodum, fyodum adataitól kezdődően ugyanakkor számos
nyelvtörténeti és újabb kori nyelvjárási alak igazolja e képző kicsinyítő funkció-
ját (további példákat lásd az előző lábjegyzetben idézett helyeken). A földrajzi
köznevek -d helynévképzős formái sem számítanak azonban a korai ómagyar
korban ritka előfordulásúaknak: Erdőd, Meződ, Érd, Jód, Sárd (az adatokat lásd

23 Figyelembe kell persze azt is venni, hogy ezek között olyan nevek is lehetnek, amelyekben
az erdőirtással kapcsolatos aszó ’szárítással, aszalással kiirtott erdő’ főnév szerepel, amely az itt
tárgyalt földrajzi köznévvel nincs közvetlen kapcsolatban (vö. NYÍRI 1979: 155).

24 Lényegében ugyanezeket a funkcióit tárgyalja D. BARTHA (1958: 103) és a TNyt. (I, 238–
55) is.
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a FNESz. megfelelő címszavai alatt; a példák könnyen tovább szaporíthatók len-
nének), ezek között még Halmod-ot is találunk (1206: ad monticulum qui dicitur
Holmod, [1230]/1231: Holmod, Gy. 1: 237–8), csakhogy az e képzőt tartalmazó
alakulatok helynevek, és mint tulajdonnevek nem tekinthetők semmiképpen sem
kicsinyítő képzős formáknak.25 A halom-nak nemcsak -d-vel, hanem más kép-
zőkkel is alakultak helynévi származékai: Halmágy, Halmaj, Halmi, Halmosd
(az adatokat lásd a FNESz. megfelelő címszavai alatt), amelyekben a -gy, -j, -i, -
sd — ugyanúgy, mint a Halmod-ban a -d — helynévképzői funkcióban szerepel,
attól függetlenül, hogy az adott morfológiai szerep általában (de nem az egyes
nevek esetében) valamilyen más, korábbi funkcióra (pl. birtoklás, valamivel való
ellátottság kifejezése) vezethető vissza.

Annak ellenére azonban, hogy az alapítólevélbeli holmodi kicsinyítő képzős
voltát sem közvetlen párhuzamok, sem analóg példák nem támogatják, sőt az
adatok sora inkább ellene szólna ennek, BÁRCZI erre vonatkozó felfogásával
részben egyetérthetünk, és véleményét névrendszertani érvekkel is alátámaszt-
hatjuk. A szövegben magában álló holmodi — mint láttuk — nemcsak közszói,
hanem tulajdonnévi szerepben is értelmezhető lenne, hiszen erre más oklevelek-
ből számos példát tudunk idézni, még akkor is, ha az ilyen előfordulások nyelvi
státusa teljes bizonyossággal nem minden esetben ítélhető meg. Valószínű azon-
ban a holmodi közszói értéke a Gnir uuege holmodia szórványban, hiszen ez
mint birtokos jelzős szerkezetlánc — a Mortis uuasara kuta-hoz hasonlóan —
helynévnek aligha tekinthető,26 de a benne szereplő holmodi-t sem nagyon tart-
hatjuk annak, mert tipológiai szempontból nemigen lenne elképzelhető, hogy a
Gnir uuege holmodia szerkezetben ilyen funkcióban álljon.

Ebből következően a fenti szórványban szereplő holmodi helynévképzős ala-
kulatnak aligha tartható, és a -d — más lehetőség híján — kicsinyítő képzőnek
elemezhető benne. Így viszont — a magában álló holmodi-t inkább tulajdonnév-
nek és helynévképzős formának tekintve — arra a megállapításra jutunk, hogy a
lexéma két egymáshoz közeli előfordulása nem azonos módon interpretálható,
ami persze végül is nem elképzelhetetlen, de azért nem is ellentmondásmentes
felvetés.

Az a fent említett tény, hogy bizonyíthatóan a kicsinyítő képzővel ellátott
földrajzi közneveket a forrásokban nem találunk, könnyen magyarázható azzal,
hogy az oklevelek általában is viszonylag kevés közszót tartalmaznak, s hogy a
kicsinységet a helyeket jelölő szavak esetében nemigen volt szükséges képzővel

25 Arra, hogy a -d képző különféle funkciói között milyen nyelvtörténeti összefüggés rajzolha-
tó meg, e tanulmány keretében, sajnos, nincs mód kitérni.

26 Helynévben kicsinyítő képzős földrajzi köznevek amúgy sem szoktak előfordulni: az alapí-
tólevélben a halom — képző nélkül — két névben is megtalálható a további részekben, a Luazu
holma és a Serne holma  szórványokban.
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kifejezni, hiszen az egyes helyfajták esetében többnyire gazdag szinonimasorok
(pl. ér, csermely, patak, folyó vagy hegy, bérc, halom, domb stb.) álltak a szöve-
gező rendelkezésére. Másrészt feltehető az is, hogy kicsinyítő képzős formák
esetleg a szövegezés stiláris szempontjai miatt sem igen kerülhettek be az okle-
velek szövegébe. A -d kicsinyítő képzőként való használatát a földrajzi közne-
vekben egyébként visszaszoríthatta a -d kiterjedt helynévképzői szerepe is.

Esetleg megkockáztatható az a föltevés is, hogy az itt említett két holmodi —
megengedve a ’kisebb domb’ jelentést is — esetleg nem természetes alakulat
volt, hanem olyan földhányás, amellyel határpontokat szoktak megjelölni. A ha-
tárhalom-ra (+1214/1334: ad montic., qui dicitur Hatar Holmi, Gy. 1: 643), il-
letve halomhatár-ra (1323/1351: Ad vnam metam que dicitur holmhatar, OklSz.
halom) régi adataink is vannak, ugyanúgy, ahogyan a határ kijelölésében fontos
szerepű határkövek-nek (ez a szó is szerepel kőhatár alakban) és a gyakran meg-
jelölt törzsű határfák-nak is számos említését ismerjük (lásd az OklSz. megfele-
lő címszavait). A Dunántúlon a halom-nak a mai nyelvjárásokban is sokfelé van
’mesterséges földhányás’ jelentése (pl. KMFN. 24, VeMFN. I, 19, II, 18, IV, 24,
VMFN. 24, BMFN. 2: 954 és TMFN. 41).

Talán érdemes ehhez hozzátenni még azt is, hogy a halom Tolna megye mai
helynévanyagában több mint félszáz névben szerepel, ami a szomszédos terüle-
tekhez képest — figyelembe véve a területi arányokat is — feltűnően sűrű elő-
fordulás: háromszor olyan gyakori, mint Somogyban, és tizennyolcszoros az
előfordulási aránya Baranyához képest. Ezt a nagyfokú különbséget önmagában
a földrajzi környezet egyébként nem túl jelentős eltérései nemigen magyarázhat-
ják, ebben tisztán nyelvi tényezők is szerepet játszhatnak.

7. Gnir uuege holmodia rea
A Gnir uuege holmodia [nyír Ùégé èolmodiá] szórványt BÁRCZI ’nyír vége

halmocskája’-ként értelmezi (1951: 37, ugyanígy ZELLIGER 2005: 32),27 e birto-
kos jelzős szerkezetláncnak a második szinten lévő birtokos szerkezetét azonban
— ugyanúgy, mint a Mortis uuasara kuta esetében — inkább lokális jelentéssel
értelmezhetjük: ’a nyír végénél / végén lévő halmocska’. BÁRCZI szerint még a
szorosabban összetartozó Gnir uuege sem igen tekinthető összetételnek s így tu-
lajdonnévnek sem (i. m. 183), pedig másutt helyesen jegyzi meg — s állítását
példákkal is alátámasztja —, hogy „a vég szó gyakran előfordul földrajzi nevek-
ben víznévvel is, hegy- vagy más földterületnévvel kapcsolatban, mint birtokvi-
szony második tagja” (i. m. 38). Megállapításához hozzáfűzhetjük, hogy ilyen-
kor az előtagjával vagy rész–egész viszonyt fejez ki (1288: Mezeuueg, 1296:
Rethveg, OklSz.), vagy ’valaminek a végénél fekvő hely’ a jelentése (1349: Pos-

27 A holmodia -i-jének birtoktöbbesítő szerepét — amelyet SZINNYEI vetett fel — BÁRCZI ke-
vésbé valószínű magyarázatnak tartja (i. m. 38–9), másutt azonban határozottabban elutasító a vé-
leménye (i. m. 189–90).
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sessionum Lappanch alio nomine Gathuege vocatarum, OklSz.). A vég helyne-
vekben ma sem ritka, Tolna megyében például mintegy 60 névben szerepel
(TMFN. 801), másrészt pedig különféle földrajzi köznévi összetételeket (pl. fa-
luvég, hegyvég, rétvég) is alkot egyes nyelvjárásokban (NEMES 2005: 59, 91,
164).

Már BÁRCZI is figyelmeztetett arra, hogy a szerkezetben szereplő „gnir szó
értelmezése bizonytalan, a nyírnek ugyanis ma is, a régiségben is (helynevek-
ben) van ’mocsár’ jelentése is a ’nyírfaerdő’ értelme mellett” (1951: 37). Ezzel
szemben teljes bizonyossággal a ’mocsár’ jelentés alá sorolható példákat sem a
mai nyelvből, sem a régiségből — legalábbis az ómagyar korból — nem isme-
rünk. Viszonylag biztosnak az olyan helynévi példákat tekinthetnénk, amelyek
mellett a latin nyelvű szövegben a palus, stagnum, pratum fajtajelölő szavak
szerepelnek, ám ilyenek sem az OklSz. megfelelő címszava alá sorolt három
adat között nincsenek, sem pedig azok között, amelyeket SZABÓ T. ATTILA rö-
vid közleményében felsorolt (1936), s amelyek minden nehézség nélkül magya-
rázhatók ’nyírfaerdő’ jelentéssel is. Meg kell jegyezni, hogy az utóbbiak közül
többet a SzT már a ’nyírfa’ jelentés alatt tüntet fel, s e szótárban a szónak egyéb-
ként ’mocsár’ jelentése nem is szerepel. A FNESz.-ben található számos Nyír-
előtagú helynév közül KISS LAJOS csupán egy esetben vetette fel a ’mocsár,
vizenyős rét’ jelentésű szóból való eredeztetést, de itt is megengedi a ’nyírfá’-
ból való származtatás lehetőségét is (FNESz. Nyír-mező). Biztos adatokat a ’mo-
csár’ jelentésű nyír-re csak a középmagyar korból és a 19. századból ismerünk
(TESz. nyír3).

A nyír fent említett két jelentésének összefüggésében megmutatkozó homá-
lyosságok, továbbá a szó származtatásával kapcsolatos etimológiai bizonytalan-
ságok (vö. TESz., MszFgrE, EWUng.) is megnehezítik az egyes előfordulások
pontos minősítését. Ami a szónak az alapítólevélbeli említését illeti, az ottani ér-
telmét ennek megfelelően nyelvi tényekre támaszkodva nem is tudjuk megítélni,
és legfeljebb a rekonstruált környezet alapján foglalhatunk állást az ügyben,
ahogyan azt BÁRCZI is tette, aki szerint: „tekintve azt, hogy a Sárvíz közelében
vagyunk, a ’mocsár’ jelentés nyomul előtérbe” (1951: 37).28 Ezt az érvelést akár
el is fogadhatjuk, de ugyanilyen érvényes lehetne egy másik felfogás hasonló
„igazolása” is, mely szerint — ahogyan Mortis birtok helyének korábban bemu-
tatott azonosítási lehetőségeiből kiderült — a kérdéses terület a Sárvíz mocsará-
tól keletre, dombos, lankás vidéken feküdt, melyeket aszók és erek szabdaltak, s
ahol nyírfaerdők tenyészése minden további nélkül feltehető. A sár ’mocsár’
elem megléte a kérdéses területen névtani szempontból sem szól feltétlenül a

28 A TESz. mind a nyír2 ’nyírfaerdő’, mind a nyír3 ’mocsár, vizenyős rét’ alatt kérdőjellel veszi
fel az adatot megjegyezve, hogy inkább ez utóbbi alá tartozik. Korábban az OklSz. a ’nyírfa’ jelen-
téshez sorolta az alapítólevélbeli előfordulást.



51

szinonim jelentésű nyír használata mellett — hacsak valamiféle jelentéskülönb-
ség nem lehetett közöttük —, de a szó ’mocsár’ jelentésének adatolhatatlansága
(szemben a számos biztosan ’nyírfaerdő’ jelentésű előfordulásával) sem erősíti
BÁRCZI feltevését. Ha mindehhez még azt is hozzáfűzzük, hogy a nyír egyes fa-
jai gyakran nyírlápokban fordulnak elő (MNLex.), könnyen beláthatjuk: a jelen-
tések megbízható elkülönítésére egy-egy konkrét névben nem sok esélyünk van.

8. Ohut cutarea
Mortis határleírásában két kút és két út is meg van említve, az Ohut cutarea

[oÛ út kutá rëá] szórványban ezek az elemek együtt szerepelnek. A rea névutót
elhagyva ’Ó út kútja’-ként értelmezhetjük (BÁRCZI 1951: 36–7) a szószerkeze-
tet, amelynek BÁRCZI legfeljebb csak az Ohut részét tekintette — igaz, nem biz-
tosan eldönthetően — összetételnek és ennek megfelelően tulajdonnévnek (i. m.
182–3, 185–6). A monográfia ennél többet nem is mond erről a helyről, de rész-
letesen foglalkozik az egyes szerkezetalkotó lexémák etimológiájával és hang-
történeti összefüggéseivel.

Az Ohut cuta jelölt birtokos jelzős szerkezet, amely — éppúgy, mint a Mor-
tis uuasara kuta — lokális viszonyt fejez ki, és az ’Ó útnál / út mellett lévő kút’
értelmű. A kút, akárcsak az alapítólevél többi helyén természetes forrást vagy
ásott vízvételi helyet egyaránt jelölhet. A kút a régi névanyagban jelölt birtokos
jelzős szerkezetben főleg személynévi előtaggal áll ugyan elsősorban: 1267/1380:
Chabakuta, 1258/1259: Julakuta (KMHsz. 1. Csaba kútja, Gyula kútja), de elő-
fordul helynévi főtagok mellett is: 1321: Gurthanuskutha (KMHsz. 1. Gyertyá-
nos kútja), 1341: Egruskuta, 1240: Nyrkutha (HA. 2: 61, 66),29 s bár a
régiségből olyan példát nem tudok idézni, amelyben az előtagként álló helynév
kétrészes lenne, az ilyen névszerkezetek meglétének elvileg semmiféle akadályát
nem látom (az efféle nevek megtalálhatók a mai névanyagban is: Közép-Kutvik
kútja, TMFN. 359), így nincs arra sem különösebb okunk, hogy az Ó út kútjá-t
ne tekintsük tulajdonnévnek.

Az út utótagról itt annyit érdemes megjegyezni, hogy e helyütt — eltérően a
hodu utu-beli előfordulástól — tővéghangzó nélküli formában áll, ami pontosan
beleillik abba az állapotba, amelyet a Tihanyi alapítólevél nyelvi anyaga e tekin-
tetben mutat (vö. BÁRCZI 1951: 75), noha a forrásban ez az egyetlen olyan szó,
amely véghangzós és véghangzó nélküli formában egyaránt szerepel. Ennek el-
lenére ahhoz nemigen férhet kétség, hogy az Ohut nevet az ó ’régi’ melléknév és

29 A Gyertyános kútja típusú nevek értelmezésében ’a Gyertyános nevű helyen lévő kút’ ma-
gyarázat mellett azonban fennáll az a lehetőség is, hogy ezeket egy eredeti Gyertyános-kút ’gyer-
tyánfa mellett lévő kút’ névből 3. személyű birtokos személyjellel bővült formáknak tekintsük. Az
ilyen szerkezeti változás nem volt ritka a régi nevek körében, de az e típusba tartozó nevek akár el-
sődlegesen is létrejöhettek, mivel bennük a birtokos személyjelnek csupán formális szerepe is le-
hetett, amely a hasonló névmodellekhez való igazodást jelezte (vö. TÓTH V. 1996: 64–70).
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az út összetételének tarthatjuk. A pécsváradi hamis alapítólevél különböző átira-
taiban Baranya megyébe lokalizálhatóan ugyanilyen név szerepel: +1015/+1158
stb.: Owvt ~ Ou utu ~ Owut (DHA. 1: 74), s ilyen útnevet későbbről is
ismerünk: 1479: Quandam antiquam viam ovth vocatam, sőt egy alkalommal —
majd egy fél évezreddel később — az alapítólevélbeli előfordulással szinte
teljesen azonos formában jön elő: 1542: Ohwth (OklSz. ó). Az oh írásmód a szó
régebbi, mássalhangzós ejtésével állhat összefüggésben, ami az agg-gal való
etimológiai azonosítását erősítheti (vö. TESz., EWUng.).

Az ó a régi helynévanyagban gyakran szerepel jelzőként, elsősorban telepü-
lésnevekhez kapcsolódva: 1342: Ochalanus, 1322: Omaria, de víznevek mellett
is előfordul: 1327: O-Ida (KMHsz. 1. Ócsalános, Ómarja, Ó-Ida). A megfelelő
névpár ilyenkor vagy alapalakban áll (Csalános, Marja, Ida), vagy az új jelző-
vel: 1327: Separat terram Vynerges a terra Onerges (OklSz. ó). Az ó gyakran al-
kotott helynevet különböző földrajzi köznevekkel is: Óvár, Ótelek, Ó-rév, Ó-kút
(az adatokat lásd: OklSz. és KMHsz. 1. ó alatt). Helynevekben ma sem ritka:
Tolna megyében több tucat földrajzi név szerepel ó jelzővel (TMFN. 726–9).
Névrendszertani tekintetben megválaszolásra vár az a kérdés is, hogy Mortis
határában — ahol a fehérvári hadi út is meg van említve — vajon miféle utat je-
lölhetett az Ohut, melyik út lehetett az, amelyik még a nagy jelentőségű, régóta
használt Fehérvárra menő útnál is régebbi volt. Ennek a kérdésnek a megvála-
szolására azt követően teszek kísérletet, hogy megvizsgáltuk az ez utóbbi utat
érintő oklevélbeli körülményeket.

9. Castelic et Feheruuaru rea meneh hodu utu rea
A Tihanyi alapítólevél alighanem legismertebb szórványa Mortis határleírá-

sából való: a birtok határát egy részen a fehérvári hadi út jelöli ki. A kérdéses
hely az oklevél szövegében így szerepel: „inde ad Castelic et Feheruuaru rea
meneh hodu utu rea”. Ezt a részt az interpretációk többsége két egységre bontva
értelmezi: a ’Castelic-hoz és a Fehérvárra menő hadútra’ típusú szerkezettel adja
vissza MÉSZÖLY (1956: 9), GYÖRFFY (ÁrpOkl. 107) és ÉRSZEGI (2004: 3), de
megemlíti ezt a lehetőséget BÁRCZI is (1951: 39–40). E felfogás szerint Castelic
is, és a Feheruuaru rea meneh hodu utu is Mortis határának egy-egy pontját
azonosítaná. BÁRCZI ezt az értelmezést amiatt tartja kevésbé valószínűnek, hogy
Mortis-nak az általa feltételezett környezetében, Tolna megye északi szélén a
Castelic név későbbi jelenlétének a nyomát sem látja. Bizonytalanná teszi mind-
ezt az a körülmény is, hogy az oklevél a következőnek tárgyalt Fotudi birtok —
amely a Tolna település mellett fekvő Fadd-dal azonos — határában egy Kazte-
lic-ra vezető utat említ. Ez a név kétségkívül azonos a fenti Castelic-cal, hiszen
a szó eleji k ~ c helyesírási változatok a diploma más helyein is megjelennek (pl.
Kues kut ~ cues humuc, Mortis uuasara kuta rea ~ Ohut cutarea), a szóbelseji
sz-t pedig az egyik helyen a tipikusabb z jelöli, de ilyen értékben az s máshol
(Gisnav) is előfordul az alapítólevélben. Ha tehát a Mortis határleírásában
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említett Castelic ennek a településnek a határában vagy a határvonalánál volna,
akkor a közeli Fotudi-nál említett útnak is nagy valószínűséggel ide kellene ve-
zetnie, erről azonban nem esik szó a diplomában.

BÁRCZI szerint az oklevél szövege ezen a helyen nem világos, és megenged
egy másik — a fent említett lokális viszonyok miatt valószínűbb — értelmezést
is, miszerint a kérdéses határjelölő út az „(egyik irányban) caÐtelicre és (a másik
irányban) Fehérvárra megy” (i. m. 39–40). Ezt a felfogást teszi magáévá ZELLI-
GER (2005: 32), SZENTGYÖRGYI is így adja vissza a szöveget (2005: 61, lásd az
5. jegyzetet is). Ezt az értelmezést a BÁRCZItól fölhozott közvetett, mondhatni
negatív érv mellett szövegtani természetű magyarázatokkal is alá tudjuk támasz-
tani, mind a latin, mind pedig a magyar szövegrészre vonatkozóan.

Mortis birtok határának a leírását — amint azt korábban már láttuk — rövid
bevezető szakasz után valójában a magyar nyelvű helymegjelölések felsorolása
adja, ahol az egyes határpontok megnevezését minden esetben egy-egy latin
nyelvű adverbium vezeti be: hinc, inde (kétszer), postea, et exinde, ac postea,
post hic. Az inde szerepel az ad Castelic előtt is, ám utána csupán egy et áll a
Feheruuaru-val kezdődő rész előtt jelezve, hogy itt nem új határpontról van szó.
Hogy a Castelic nem a határpontok egyike, az is mutatja, hogy e részben minden
egyes helymegjelölés után — az adott egységnek a szövegbe való kapcsolását
biztosítva — a rea névutó áll, ami azonban a Castelic után nem szerepel. Ez a
szerkesztésmód már önmagában is bizonyítaná ennek a két részletnek a szoro-
sabb összetartozását, de mindezt megerősíti a magyar szövegrésznek a szerkesz-
tése is.

Ha egyelőre pusztán csak az et után álló részt nézzük is, feltűnő, hogy a Fe-
heruuaru rea meneh hodu utu rea [fehérÙ™ru rëá mëneÛ èodu utu rëá]30 hét le-
xémából áll, amelyek között egy vagy két összetett szó (Feheruuaru, de a hodu
utu is tekinthető annak) és két névutó is szerepel. Ha mindebből elhagyjuk az
utolsó rea-t, amely e szövegrészt — a környező szórványokhoz hasonlóan — a
latin szövegbe illeszti bele, akkor is hat lexémával állunk szemben: ilyen terje-
delmes szórványt én magam más oklevelekből nem ismerek. A szövegrészben a
hadi út haladási iránya folyamatos melléknévi igeneves (meneh) szerkezettel van
megjelölve, amely a rea névutóval kifejezett határozót vonz. Mi indokolja vajon

30 A Feheruuaru olvasását megnehezíti a szó egybeírása, pusztán helyesírási alapon ugyanis
nem dönthető el, hogy az uu jelölés a uuaru szó Ù-jére vonatkozik-e — ami e hangnak az általá-
nos, de nem kivétel nélküli betűjele az alapítólevélben —, vagy pedig az egyik eleme a fehér tő-
végi magánhangzója. BÁRCZI JAKUBOVICHra (1924) támaszkodva véghangzó nélkül olvassa a fehér
előtagot (1951: 40, 78), újabban azonban ismét felvetődött a véghangzós [fehërüÙ™ru] olvasat
lehetősége is (ABAFFY 2003: 321). Tipográfiai eszközökkel etimológiai szótáraink is jelzik az álta-
luk megfelelőnek tartott tagolást: az EWUng. a fehér és a vár alatt is feheru|uaru szegmentálást ad,
ugyanígy jár el a MSzFgrE is a fehér, valamint a TESz. a vár címszó alatt, míg ez utóbbi szótárunk
a fehér-nél feher|uuaru formában tagolja az adatot.
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az itt látható bonyolult fogalmazást, amikor a hasonló szemantikai kapcsolatok
másutt sokkal egyszerűbb grammatikai konstrukciókkal vannak kifejezve? Az
oklevelekben ugyanis gyakran találkozni irányjelölő szerepű útnevekkel, ame-
lyekben az (akár települést, akár más helyfajtát jelölő) helynévi előtag vagy alap-
alakban, vagy -i képzős formában kapcsolódik az út(ja) főtaghoz: 1286/XVI.:
Warady wth, 1330: Ydaynoguth, 1330: Beerch uth, 1341/1342//XVIII.: Baranka
utha, 1347: Humukhegvtha stb. (KMHsz. 1.). Igen kevés példa van csupán arra,
hogy az utat igeneves szerkezet jelöli meg: 1338: Zenthivanra meneu golugth,
1401: Inter duas vias quarum una Chabaramenewth et alia ywanfelderemene wth
appellerentur (OklSz. gyalog-út, út).

Az alapítólevél szövegezője egyszerűbb és bizonyára gyakrabban is használt
nyelvi szerkezetet választhatott volna tehát, ha a kérdéses utat csak egyetlen
irány megjelölésével kívánta volna meghatározni, ám ehelyett — bizonyára a
minél pontosabb azonosítás végett — azt a megoldást alkalmazta, hogy az adott
ponttól ellentétes irányban fekvő két településsel határozta meg az út haladási
irányát. Ezt a mai nyelvben is meglehetősen bonyolult szerkezetekkel lehet kife-
jezni: az adott helynevek vagy összekapcsolt határozóként igeneves konstrukció-
ban (a Kesztölcről Fehérvárra menő út), vagy névutómelléknévvel együtt (a
Kesztölc és Fehérvár közötti út) állnak. Az egész kifejezést a szöveg fogalmazó-
ja nem kizárólag magyar elemekből hozta létre: a Castelic és a Feheruuaru közé
a latin et kötőszó került be, talán tévedésből kétszer is,31 ami akár a komplikált
fogalmazásból is adódhatott.

A két, egymással mellérendelő viszonyban álló helynév további grammatikai
kapcsolatai azonban nem tisztázhatók egyértelműen. Az egyik interpretációs le-
hetőség szerint a meneh vonzataként álló rea nemcsak a Feheruuaru-ra vonat-
koznék, hanem a Castelic-ra is, tehát egy teljesebb és tisztán magyar nyelvű
*Castelic (rea) es Feheruuaru rea meneh szerkezetként lenne értelmezhető. Eb-
ben az esetben a Castelic előtt álló ad az egész egységet lezáró névutóval együtt
az általuk közrefogott egész szerkezetre utalna: ad (Castelic et Feheruuaru rea
meneh hodu utu) rea, ugyanúgy, mint a felsorolásban nem sokkal előbbre sze-
replő ad holmodia rea esetében.32 A másik, kevésbé valószínű lehetőség szerint
az ad a Castelic-ra utalna olyan formában, ahogyan a Fotudi birtokon említett út
megjelölésében is szerepel: ad uiam, qui ducit ad Kaztelic. Ennek a feltevésnek
azonban ellene szól az, hogy ez utóbbi szerkezetben az ad a latin ducit-hoz tarto-
zik, az előző esetben viszont az ad Castelic … (rea?) meneh szerkezetben ma-
gyar igenév vonzataként állna (esetleg a rea-val együtt), amire hasonló példát
nem ismerek.

31 SZENTGYÖRGYI szerint az & mellett egy betűnyi helyen halvány írás, valószínűleg egy másik,
később kivakart & is látszik (2005: 51, 14. jegyzet).

32 Ez utóbbit BÁRCZI kétszeres, magyarul is, latinul is kifejezett irányjelölésnek mondja (1951:
190).
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A kérdés ezek után már csupán az lehet, hogy hol is keressük az itt emlege-
tett Castelic ~ Kaztelic települést. Ezeket az alakokat a későbbi Kesztölc for-
máknak feleltethetjük meg. BÁRCZI megjegyzi, hogy ilyen helynév több is van
és volt az országban (i. m. 39), én azonban mindössze csak kettőről tudok: az
egyik az egykori Esztergom vármegyében feküdt (Gy. 2: 295), a másik pedig
Tolnában (Cs. 3: 435). BÁRCZI ez utóbbit talán azonosíthatónak tartotta az alapí-
tólevélbeli említéssel, de szerinte „ez az azonosítás sem föltétlenül meggyő-
ző”,33 elsősorban azért, mert távol van Mortis és Fotudi általa feltételezett helyé-
től (i. m. 39–40). BÁRCZI aggályait azonban — úgy vélem — egyrészt újabb
adatok bevonásával, másrészt pedig a helyrajzi viszonyok tüzetesebb átvizsgálá-
sával megnyugtató módon eloszlathatjuk.

Amit BÁRCZI és előtte CSÁNKI (Cs. 3: 435), illetve PAIS (1949) is csak sejtett
a középkori Kesztölc helyéről, azt a mai élőnyelvi és a 18–19. századból való
térképes adatok nagy pontossággal rajzolják meg számunkra. A Kesztőc név, il-
letve a vele alkotott Kesztőc-hegy, -oldal, -völgy stb. összetételek Tolna megye
négy, egymással szomszédos településén találhatók meg: Decsen, Alsónánán,
Várdombon és Alsónyéken (TMFN. 484, 491, 494, 501). A tucatnyi névadat jó-
kora területet jelez, és nemigen lehet kétséges, hogy az egykori falu határának
kiterjedését mutatja, amelynek központi része a Várdomb és Alsónána közötti
térségre tehető. Ezen a szűkebb környéken, az utóbbi község határában találunk
egy Régi-faluhely-nek nevezett dombos területet (i. m. 490), amelyen a hagyo-
mány szerint a török hódoltság előtt Nána falu feküdt. Aligha tévedünk azonban,
ha ebben nem (Alsó)Nána, hanem az elpusztult Kesztölc egykori helyét látjuk.
Közvetve erre utal az a körülmény is, hogy a környéken még a 18–19. századi
térképeken sem látni olyan pusztát, majort vagy más lakott helyet, amely — akár
megváltozott néven is — egykori nagyobb településre utalna, s amelyet az el-
pusztult Kesztölc faluval azonosítani tudnánk.

Ezen a területen, a korábbi faluhelytől kissé távolabb, a Kesztölc-hegy lábá-
nál létesült a 18. században német lakosság betelepítésével az a falu, amely a
Várdomb nevet kapta (1773: Vardomb, FNESz., vö. MNLex.). A TMFN. meg-
említi, hogy „A hagyomány szerint a falu arra a magaslatra, dombra települt,
amelyen a római uralom idején erődítmény, vár állott. Innen ered a falu neve.”
(491). E hagyományt igazolják a régészeti kutatások is, amelyek az ad Statuam-
ként említett helyen (ehhez lásd FINÁLY 1884: statua) római kori tábort, temetőt
és utat tártak fel (MNLex. Várdomb). A mai helynévanyag is megőrizte e kor-
szak emlékét: az újabban szőlőhegynek használt dombon egy jelzőkőnek Római-
kő ~ Római-oszlop a neve, a hegyen átvezető utat pedig Római út-nak nevezik, s
a helybeliek úgy tudják, hogy itt vezetett az a római hadi út, amely Buda és
Eszék között vonult (TMFN. 494). Ugyanez a megnevezés az út délebbi, Mo-

33 BÁRCZI nyomán KRISTÓ szintén bizonytalan azonosíthatóságról szól (1996: 175).
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hács, illetőleg Udvar területén átvezető szakaszára vonatkozóan is használatos
(BMFN. 2: 483, 583). Ezt Pannónia római útjai közül GYÖRFFY GYÖRGY a leg-
fontosabbak közé számítja (Gy. 2: 340).

Azt, hogy e jelentős út mellett a Várdombnál levő hegyen, az egykori Kesz-
tölc területén valamikor erősség állott, nemcsak a szóbeli hagyomány őrizte
meg, és nemcsak a régészeti kutatások bizonyítják, hanem magának a Kesztölc
névnek az eredeti etimológiai jelentése, szemantikai tartalma is utal erre. A
Kesztölc az etimológiai irodalom egybehangzó véleménye szerint a magyarba
szláv jövevénynévként került be, amelynek megfelelői gazdagon adatolhatók a
különböző szláv nyelvekből (FNESz. Kesztölc). A helynév alapja a szláv *kos-
telъ ’vár, erősség, erődtemplom’ jelentésű főnév (vö. BÁRCZI 1951: 40),34 amely
— mint több más nyelvbeli megfelelője is — végső soron a latin castellum-ra
megy vissza.35 A *kostelъ-hoz járuló szláv -ьcь képző funkciója azonban nem
ítélhető meg egyértelműen, mivel ez kicsinyítő képzőként éppúgy járulhatott a
közszóhoz, mint eredetileg többes számot jelölő helynévképzőként. BÁRCZI ez
utóbbi lehetőséget tartja valószínűbbnek gyakori használata miatt (i. h.). ŠMI-
LAUER szerint a mai szláv nyelvekben a kostel tőből különböző képzők segítsé-
gével alakult formák egész sora van jelen (1970: 96), köztük több olyan is talál-
ható, amely -c- elemet tartalmazó formánssal áll (ezek funkcióira lásd i. m. 31–
2).

A *Kostelьcь tehát kétségkívül szlávok adta név, amelynek nyelvi jellegéből
azonban sajnos, nem tudunk következtetni a keletkezésének sem a korára, sem
pedig a körülményeire. Az egykori római erődítmény, illetőleg később ennek a
maradványa — amely mellett a kezdetben nyilván szlávok lakta falu megtelepült
— ugyanis a birodalom bukását követően akár évszázadokon át fennmaradva is
szolgálhatott a névadás alapjául. Bennünket azonban sokkal inkább az érdekel,
hogy e név mikor kerülhetett át a magyarba, azaz az általa jelölt területen mely
időszakban jelenhetett meg a magyarság. Az alapítólevélbeli Castelic ~ Kaztelic
azonban nem mutat olyan egyértelmű jegyeket, amelyek alapján minden kétsé-
get kizáróan következtetni lehetne arra, hogy szláv vagy magyar anyanyelvű
népesség használta-e a nevet az alapítólevélben rögzített formájában.

Nem magyarázható megnyugtatóan az alapítólevélbeli alakok első szótagi a-s
írásmódja, mivel a szláv etimon alapján itt o-t várnánk. A Castelic, Kaztelic for-
mákat [k™sztëlic]-nek szokás olvasni, ám ebben az esetben az első szótag ™-ja
magyarázatra szorul. BÁRCZI arra gondolt, hogy a nevet esetleg egy olyan szláv
(magyarországi szlovén) nyelvváltozatból vettük át, amelyben a név ™-val hang-
zott (1951: 40), ám ilyen alakokról nincs közvetlen tudomásunk. E föltételezett

34 Ennek a közszónak a szlávok által helynévként használt alakja a magyar Keszthely végső
forrása (FNESz.).

35 Ennek német megfelelője került be a magyarba is kastély formában (vö. TESz.).
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™-ból a névben később jelentkező e létrejöttét HORGER hátraható magánhangzó-
hasonulásként magyarázta (1926). Legutóbb BENKŐ LORÁND az ómagyar nyílt e
hangszínét elemezve egész sor olyan régi helynevet mutatott be, amelynek a
betűvel írott adatai ä ~ A ejtésre utalnak (1998b). E nevek között említette a Cas-
telic-ot is (i. m. 25), amelyet eszerint [käsztelic] ejtésű formának tart. Az átvétel
körülményeit — dolgozatának másfajta irányultsága miatt — sajnos, nem magya-
rázza, ám ebben az esetben arra lehet leginkább gondolni, hogy egy szláv *Kos-
telьcь alak a magyarba hangtani adaptációval, magas hangrendű szóként kerül-
hetett át. A két fenti megoldási lehetőség közül ez utóbbi kínál ellentmondásmen-
tes, kézenfekvőbb magyarázatot. Mindebből pedig az is kitűnik, hogy az a-val
való jelölés szláv formára etimológiai és helyesírás-történeti okok miatt nemigen
mutathat, tehát az alapítólevélbeli adatok magyar névhasználókra utalnak. Az a-
val való lejegyzés magyarázataként azonban azt sem tartom elképzelhetetlennek,
hogy az írnok a névvel egybecsengő — mert mint láttuk, vele etimológiailag
azonos gyökerű — latin castellum szóhoz igazodva rögzítette ilyen alakban a
megnevezést.

A magyarrá vált helynév a későbbiekben egész sor hangváltozáson ment ke-
resztül (ezekről részletesen lásd HORGER 1926), amelynek — az alapítólevélbeli
első Castelic ~ Kaztelic említésétől kezdve — szinte minden fázisát (a harmadik
szótagi magánhangzó eltűnését, ë > ö labializációt a második szótagban, az l
pótlónyúlásos kiesését) jól reprezentálják a fennmaradt adatok: 1240: Keztelch,
1381: Keszteulch (Cs. 3: 435), MKFT.: Kesztöcz, mai Kesztőc (TMFN. i. h.). A
MELICH által (1926) problematikusnak tartott, valószínűleg inkább az Eszter-
gom megyei Kesztölcre vonatkozó *1075/+1124/+1217: in Kestelci adat (DHA.
1: 215) a fenti változási sor helyességét nem kérdőjelezi meg, leginkább párhu-
zamos fejlődésű alaknak tekinthetjük. Az átvétel korát illetően a szóvégi c hang-
nak lehetne még fontos mondanivalója, ha pontosan tudnánk, hogy mikortól
jelent meg ez a hang a magyar nyelvben. A legkorábbi ómagyar jövevényszavak
c-jét szó végén t-vel helyettesítették (vö. ABAFFY 2003: 313), s éppen az 1055-
ből való Castelic az első nyoma a c hang meghonosodásának a magyarban (vö.
BÁRCZI 1951: 113).

Az a hadi út, amely Mortis határpontjaként az alapítólevélben említve van,
észak–északkeleti irányban Fehérvár, délkeletnek pedig Kesztölc felé haladt. Ez
a jelentős közlekedési vonal, amely Győr–Fehérvár–Tolna irányban húzódott, és
Bizáncon át Jeruzsálembe tartott, évszázadokon át a hadak fontos vonulási útja
volt: később ezen érték el Kis-Ázsiát a keresztes seregek is. Az ezt jelölő hodu
utu BÁRCZI szerint tekinthető birtokos jelzős, de sokkal inkább magyarázó főné-
vi jelzős összetételnek (1951: 183) vagy köznyelvi (értsd: közszói) körülírásnak
(i. m. 66). Ma inkább jelentéssűrítő összetételnek mondanánk, amelynek jelenté-
se ’hadak vonulására alkalmas nagy út’-ként határozható meg. Ilyen utakat a
források az országban több helyen is említenek, a Tihanyi összeírásban például
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háromszor is előfordul: itt egy, a Balatontól délre vezető út kétszeri említése
mellett a Tolna környékén lévő hadútról is szó van. Az adatok tanúsága szerint a
szó az alapítólevélben említett formában — legalábbis alaktani értelemben — az
egész középkoron át használatban volt. A később általánossá vált formájában, -i
képzős előtaggal csak a 15. század második felében tűnik föl: 1472: Vie strate
magne Hadywth vocate (OklSz. hadi út). Ilyen alakban, Hadi út-ként a mai hely-
nevek között is előfordul (pl. TMFN. 162, SMFN. 187, ZMFN. 2: 88, VeMFN.
IV, 111, 123, 126, 151, 418).

A Tihanyi alapítólevélben említett hadi út bennünket közelebbről érdeklő ré-
sze Fehérvártól dél felé a Sárvíz mocsaras völgyétől keletre, azzal párhuzamo-
san haladt egészen Szekszárdig, ahol a vízfolyást átlépve annak a nyugati olda-
lán vezetett tovább. A mellette fekvő Mortis birtok fent bemutatott lokalizálása
szerint Fehérvár ettől a helytől mintegy 80 kilométerre feküdt: azt, hogy e vi-
szonylag távoli hely szerepel az út irányának megjelölőjeként, nyilvánvalóan
magyarázza Fehérvár különlegesen fontos szerepe. Kesztölc ennél jóval köze-
lebb, Mortis-tól mintegy 30 kilométer távolságban kereshető,36 ennek ellenére
magyarázatra szorul, hogy miért éppen ez a település szerepel a másik irány
megjelölőjeként. Stratégiailag fontos helyét a régi út mellett mutatja a már emlí-
tett római kori erőssége, s erre utal az is, hogy a krónikás hagyomány szerint né-
hány évtizeddel a Tihanyi alapítólevél kiadását követően itt vonta össze Sala-
mon király a seregét, amikor Géza ellen indult (BÁRCZI 1951: 40). Kesztölc ké-
sőbbi fontosságára következtethetünk abból is, hogy a középkorban vámszedő
hely volt (Cs. 3: 435). Mindez már önmagában is érthetővé teszi e településnek
az említését, de még inkább megerősíti ennek a kézenfekvő voltát az a körül-
mény, hogy a 18–19. századi térképek (EKFT., MKFT., LIPSZKY, Mappa) is azt
mutatják, hogy a Kölesd környéki Mortis-tól délre az egykori hadi út mellett
Kesztölcig csak egyetlen település, Szekszárd feküdt. Ez azonban az alapítólevél
kiállításakor még talán kevésbé jelentős hely lehetett: utóbb hiteles helyként is
működő monostorát I. Béla király csak 1061-ben alapította meg (KMTL. 629).

A Fotudi birtokon említett Kaztelic-ra vezető út nem azonos az itt tárgyalt
hadi úttal. Fotudi Mortis feltételezett helyétől keletre mintegy 10 kilométer
távolságban, a Duna mellett feküdt. Még a 19. század elején készült térképek
(LIPSZKY, Mappa, GÖRÖG) is jól mutatják a terület régi úthálózatát, s benne azt
a már említett római kori Duna menti nagy utat, amely Budától haladt dél felé
Eszékig, onnan pedig tovább a Balkán irányába. Ez az út Fadd nyugati határ-
szélét átszelve (a valószínűleg Mortis-sal azonos) Apátitól nem messze délre
egyesült a Fehérvárról jövő hadi úttal. A Fotudi határában említett „(via) qui

36 BÁRCZI arról szól, hogy Fehérvár és Kesztölc körülbelül ugyanolyan távolságra feküdt Mor-
tis-tól, ezt azonban annak alapján jelentette ki, hogy a birtokot jóval északabbra, Fejér megye hatá-
rának a közelében helyezte el (1951: 40).
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ducit ad viam Kaztelic” éppen azt az útszakaszt jelölhette, amely a Dunától dél-
nyugati irányban elkanyarodva vezet a Fehérvár és Kesztölc között haladó hadi
út irányába.

Szükségesnek látszik tisztázni még azt is, hogy Tolna vára, amelynek pontos
helyét ugyan nem ismerjük, de amely már az alapítólevélben is vámmal és rév-
vel rendelkező helyként szerepel, és a vármegye központja volt, miért nincs
megemlítve legalább a fenti utak haladási irányával összefüggésben, amikor
Tolna település Mortis feltételezett helyétől legfeljebb 8-10 kilométerre fekhe-
tett, Faddhoz pedig csupán feleannyi távolságban volt. Ezt az magyarázza, hogy
mind a Duna menti nagy út, mind pedig a Fehérvár és Kesztölc között húzódó
hadi út Tolna településtől — s így talán az egykori vártól is — kissé nyugatra
haladt. A későbbi térképek azt mutatják, hogy Apátit egy kisebb út kötötte össze
Tolnával. Egy távolabb fekvő település esetében Fehérvár mellett esetleg a szin-
tén jelentősebb Tolna szerepelhetne a hadi út haladási irányának megjelölője-
ként, ám a közeli Mortis-ról szemlélve a fenti okfejtés szerint ez nem tükrözte
volna pontosan a valós helyi körülményeket. A Tolnával északkeletről szomszé-
dos Faddról szintén egy kisebb út vezetett közvetlenül Tolna településre, ame-
lyet az 1211. évi Tihanyi összeírás világosan elkülönít a másik, Hadút-nak mon-
dott úttól:37 „ad viam, que ducit ad castrum Talona”, illetőleg: „venit per cam-
pum metis interpositis ad Hodut” (PRT. 10: 511, vö. 417–8).38 A Fehérvárról
Kesztölc felé haladó hodu utu és a Fotudi birtokról Kaztelic-ra vezető út —
amely a Duna mellékéről kanyarodik ebbe az irányba — ezen a szakaszon, né-
hány kilométerrel a találkozásuk előtt meglehetősen közel haladtak egymáshoz.
Nem tűnik elképzelhetetlennek tehát, hogy Mortis keleti határa egészen ez utób-
bi nagy útig is kiterjedt, amely — mint láttuk — már a római korban is fontos
szerepet játszott, s így a fehérvári hadútnál is régebbi lehetett. Ezek ismeretében
megkockáztatható talán az a feltevés is, hogy az Ohut cutarea szórványban emlí-
tett Ó út éppen ezzel az úttal azonosítható. Emellett az is elképzelhető, hogy a
Fehérvár és Kesztölc irányába haladó hadi út megjelölésére amiatt használta az
írnok a nehézkes, ám pontosan azonosító formát, hogy egyértelműen elkülönítse
ettől a másik, szintén nagy jelentőségű úttól.

Fehérvár nevének BÁRCZI a monográfiájában nem szentelt különösebb fi-
gyelmet, mindössze annyit állapított meg róla, hogy a Feheruuaru melléknévi
tulajdonságjelzős összetétel, és kétségtelenül földrajzi névként szerepel a kérdé-
ses út köznévi, körülírásszerű említésében (1951: 40, 66, 183). A név eredetével

37 Ez utóbbi név itt valószínűleg nem a Fehérvárról, hanem a Duna mellől Kesztölc irányába
tartó utat jelöli.

38 Ez a körülmény ad magyarázatot arra is, hogy az 1055. évi alapítólevél miért nem említi Fo-
tudi-val összefüggésben sem a vele szomszédos tolnai várat a nagy út irányának megjelölőjeként
(másképpen: PRT 10: 417).
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kapcsolatban az utóbbi időben többféle elképzelés is napvilágot látott (lásd pél-
dául: KRISTÓ 1986, 1996, KLIMA 1993, BENKŐ 1998a: 121–6), az itt tárgyalt
Mortis birtokkal kapcsolatban azonban ezeket a véleményeket nem szükséges
áttekinteni.

Az alapítólevélbeli Feheruuaru-val kapcsolatban itt is meg kell említeni
ugyanakkor azt a körülményt, hogy a királyi székhelynek, Székesfehérvárnak a
14. század előttről való sok száz említése között — amelyeket GYÖRFFY
GYÖRGY történeti földrajzában 15 lapon sorol fel (2: 363–75, 382–4) — csupán
ez az egyetlen magyar nyelvű előfordulás szerepel pár szlávos alakú (Belegrava
stb.), a néhány német (Weissenburg) és a hatalmas többséget adó latin (Alba,
Alba Regia, Alba Civitas stb.) nyelvű alak mellett, de nem találunk magyar vál-
tozatot CSÁNKI 14–15. századi bőséges adattárában sem (Cs. 3: 305, 307–9). Ez
a tapasztalat Fehérvár nevével kapcsolatban megfelel annak a gyakorlatnak,
amely szerint a középkori latin nyelvű munkákban (oklevelekben, lajstromok-
ban, gesztákban, krónikákban, legendákban stb.) az országos jelentőségű helyek-
nek: királyi és vármegyeközpontoknak, egyházi székhelyeknek, a fontosabb vá-
raknak, városoknak a nevét latinos formában szerepeltetik (erről részletesebben
lásd HOFFMANN 2004: 24–5). (Székes)Fehérváréhoz hasonló egyöntetűséggel
latinul említik a korai forrásokban például (Gyula)Fehérvár és Esztergom nevét
is (Gy. 2: 143–54, 237–45). Az alapítólevélbeli magyar nyelvű említés okaként
gondolhatunk arra is, hogy a 11. század közepén az oklevelezésben a latinizáló
gyakorlat esetleg még nem alakult ki,39 de sokkal inkább magyarázza a magyar
nyelvűséget az előfordulás nyelvi jellege, környezete. Mint láttuk, Fehérvár ne-
ve a Mortis birtok határjelölő útjaként szereplő ad Castelic et Feheruuaru rea
meneh hodu utu rea szerkezetben fordul elő, az út haladási irányának megjelölé-
sére. E BÁRCZI szerint is inkább köznévi megnevezésnek, körülírásnak tekinthető
bonyolult konstrukció (1951: 66) ilyen formájában kétségkívül az oklevélszerző
megfogalmazását tükrözheti, és már csak a benne szereplő latin et kötőszó miatt
sem tekinthető tulajdonnévnek.40

10. Petre zenaia hel rea
Mortis határának leírásában utolsónak a Petre zenaia hel rea [petré szénájá

hel rëá] szórvány szerepel. E szórvány értelmezésében megítélésem szerint a
hel-nek van kulcsszerepe. Az ismeretlen eredetű hely szó elsődleges jelentését a
’földfelszín egy része’ formában kikövetkeztetve közli a TESz., de ehhez közel

39 Ezt a feltevést — lévén a Tihanyi alapítólevél az első eredetiben fennmaradt oklevelünk —
ellenőrizni nem tudjuk, mert a másolatban fennmaradt diplomák nyelvisége e tekintetben éppúgy
nem lehet mérvadó, mint ahogyan a külföldi latin nyelvű forrásoké sem az. (Székes)Fehérvár korai
említéseire egyébiránt lásd még DHA 1: 474.

40 HAJDÚ MIHÁLY a Feheruuaru rea meneh hodu utu szórványban az alakulás állapotában lé-
vő, nyelvileg még kiforratlan „laza szerkezetű” helynevet lát (1985: 32).
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áll a szótár szerint legrégebbről adatolható ’kisebb földterület’ értelme is. Ennek
a szónak a helynevekben betöltött szerepét eddig nem nagyon tisztázta a szakiro-
dalom, aminek talán az az oka, hogy széles körű, általános jelentéséből nem kö-
vetkezik egyenesen a nevekben való gyakori előfordulása. Ritkának ugyan nem
mondható a helynevekben történő felhasználása, ám a névadatokban többnyire
speciális funkcióban, jelentésben szerepel. Az alábbiakban néhány ilyen alkal-
mazására szeretnék rámutatni, hangsúlyozva egyúttal, hogy ez a rövid áttekintés
természetszerűleg nem pótolhatja a tüzetes vizsgálatot, hanem — esetleg vitat-
ható megállapításaival is — éppen annak szükségességét kívánja érzékeltetni.41

Régi helyneveinkben a hely mind településnevekben, mind mikrotoponimák-
ban szerepel nevek alaprészeként. Helységnévként leginkább a vásártatásra utaló
nevekben áll: vagy a vásár szóhoz kapcsolódva (Vásárhely), vagy a vásár napját
megjelölő nap nevével együtt (Szerdahely, Szombathely). Ebben a szerepében
speciális jelentése azt fejezi ki, hogy ’olyan hely, ahol rendszeresen történik / is-
métlődik valami’. Ehhez hasonló funkciója van a Lenchehel, Kenderhel (OklSz.
hely) nevekben, amelyekben a hely lexéma azt jelenti, hogy ott időszakosan és
visszatérően termesztenek valamit, illetőleg bizonyos időszakban ott található
valami: Aztaghel (OklSz.). Jelölheti egy egykor ott lévő denotátum helyét: Regy-
toronhel, Faluhel, Bekatouhel (OklSz.), de kifejezheti azt is, hogy a kérdéses
időben van ott valami: Rév-hely (HA. 2: 68), Vamhel (OklSz.). Ez utóbbi két
funkciót gyakran nem lehet elkülöníteni a névben: Pincehely (FNESz.), Vejsze-
hely (KMHsz. 1.). Feltűnő, hogy a fenti névtípusokban a hely mellett mindig fő-
névi bővítmény áll, melléknévi jelzős szerkezetben alig szerepel: ilyenkor vagy
’a határ valamely része, kisebb terület’ jelentése van: Soshel (OklSz.), vagy ’te-
lepülés’ értelemben használatos: Széphely, (Sátoralja)Újhely (FNESz.). Ez utób-
bi jelentése alapján olykor már korábban kialakult települések nevéhez is hozzá-
kapcsolták az ómagyar korban: Becse > Becsehely, Hedre > Hedrehely (FNESz.).

Úgy vélem, e röpke áttekintés is megmutatja, hogy hely szavunk jelentéstör-
ténete a régi és újabb kori tulajdonnevek átfogó, rendszeres feldolgozása révén
újabb megvilágításba kerülhet, aminek következtében kétségkívül módosítandó
lesz etimológiai szótárainkban is a szó jelentésszerkezetének és jelentésfejlődé-
sének a meghatározása, amely egyébként főleg az OklSz. nem eléggé differen-
ciált és helytelen besorolásokat is tartalmazó definícióira támaszkodik. A fentiek
alapján úgy tűnik, hogy nemigen tartható BÁRCZInak az a megállapítása sem,
amely szerint a hely utótagú nevek „egy inkább kiavulóban lévő régebbi hely-
névtípushoz tartoznak, amely előfutára lehetett a 13. századtól megsokasodó
-falva, -telke, -soka utótagú összetételeknek” (1951: 66).

41 Itteni célomnak megfelelően csak ómagyar kori adatokat vettem figyelembe, forrásul csupán
néhány kézikönyvet (FNESz., OklSz., KMHsz. 1., HA 2.) használtam fel, ám kétségtelen, hogy az
újabb kori és a mai adatoknak is lehet a régi magyar névadásra vonatkozó tanúvallomása.
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A hely szó a Tihanyi alapítólevélben három alkalommal is szerepel: a a Petre
zenaia hel rea mellett Kert hel és az Oluphelr[e]a szórványokban van megem-
lítve. Nála gyakrabban a szövegben csak az árok és a homok (ötször-ötször), va-
lamint a kút (négyszer) fordul elő, ami némileg ellentmond annak az általános
tapasztalatnak, hogy a hely régi névanyagunknak nem túl sűrűn alkalmazott al-
kotóeleme. Az alapítólevél leggyakoribb szava azonban a reá névutó (12 előfor-
dulással), amelyet — egy esetet kivéve — arra használt fel az oklevél szövege-
zője, hogy segítségével a magyar neveket, szavakat a latin szövegbe beilleszsze.
Úgy vélem, elképzelhető, hogy hasonló szerepe a fent említett szerkezetekben a
hely-nek is lehetett. A szerepek hasonlósága mellett persze hangsúlyozni kell a
köztük lévő lényeges különbséget is: a hel pusztán a magyar szó vagy név és a
latin szöveg lexikális szintű egybesimítását szolgálhatta, a rea viszont a gram-
matikai egybeszerkesztésben kapott szerepet.

A szövegbe foglalás nehéz feladatával való küzdelmet különösen az a két
eset mutatja, amelyekben a hely és a reá egyaránt szerepel. Az oklevél szövege a
nevek által jelölt helyek fajtájának megjelölésére leggyakrabban a latin locus
köznevet használja. A hely mindhárom esetben a locus e funkciójának magyar
megfelelőjeként szerepel, a locus Kert hel nomine esetében ezek ráadásul együtt
is állnak. A locus-nak és a hel-nek a latinul és magyarul való szerepeltetése
olyanféle szövegszerkesztési eljárást mutat, mint a latin prepozícióknak és a ma-
gyar névutóknak az azonos szerkezetben való előfordulása: ad Holmodi rea
vagy ugyanígy a hel mellett is: ad Oluphelr[e]a.

Így az oklevélben háromszor is szereplő hely szó aligha értelmezhető a vele
együtt álló nevekhez szervesen hozzátartozó elemként, hanem sokkal inkább a
latin szövegnek és az ebbe foglalt magyar neveknek az egybesimítását szolgálja,
leginkább a latin fajtajelölő szavak — jelen esetben a locus — oklevelekben
szokásos funkcióját betöltve. Ezt a felfogást sugallja BÁRCZI értelmezése is:
’Petre szénája (nevű) hely’ (1951: 41), de emellett — kisebb valószínűséggel
ugyan — felveti a kétszeres birtokviszony lehetőségét is (i. m. 184–6), amely
’Petre szénája helye’ interpretációt adna. Ez utóbbit azonban nem támogatja az a
tényező, hogy az alapítólevélben található hasonló birtokos jelzős szerkezetlán-
cok mindkét tagjukon meg vannak jelölve: Mortis uuasara kuta, Gnir uuege
holmodia — hasonló, hely utótagú szerkezeteket is ismerünk más forrásokból:
1325: Mathekenderehele (HA. 2: 79) —, és nem valószínűsíti ezt az értelmezést
a széna alább tárgyalandó elemzési lehetősége sem. Ha elfogadjuk, hogy a hely
a locus magyar megfelelőjeként szövegszerkesztési okokból került bele a szö-
vegbe, akkor BÁRCZInak az a jelentéstani célzatú megjegyzése is érvényét ve-
szíti, miszerint a hely az alapítólevélben „művelt, vagy legalább gazdaságilag ki-
használt földdarab megnevezésével kapcsolatban fordul elő” (i. m. 66).

A szórvány a Petre zenaia helynevet tartalmazza tehát, amely a Petre sze-
mélynév és a szláv eredetű széna birtokos személyjeles összetétele. Ez utóbbi



63

azonban itt nem ’Heu’ jelentésben szerepel, ahogyan azt etimológiai szótáraink
(TESz., EWUng.) is feltüntetik, hanem minden valószínűség szerint ’kaszáló,
rét’ értelemben. A széna ilyen használatára több példát is ismerünk a régiségből:
1356: Feneti seu prati Hothuanusystapaszygeth Zenaya vocatum ~ Fenetum
eorum Kendereszygeth Zenaya vocatum, 1370: Feneti sui Zigethzena, 1393: Fe-
netum Waralyazena dictum (OklSz. széna). E helynevekben a széna földrajzi
köznévi szófajú fajtajelölő szerepű névrészként szerepel, amelynek a jelentését a
nevek mellett álló fenetum ’kaszáló’ és pratum ’rét’ is egyértelműen mutatja. A
’Petre kaszálója, rétje’ szemantikai tartalmú Petre zenaia névvel teljesen azonos
szerkezetű településnevet is ismerünk a közelből, Baranya megye északi részé-
ről: [1290 k.]: Kach scenaya (Gy. 1: 330, KMHsz. 1. Kovácsszénája). A széna e
jelentésének kialakulását ugyanaz a metonimikus jelentésátvitel magyarázza,
amely számos növénynévvel kapcsolatban megfigyelhető a régiségben is és ma
is: szőlő ’növény’ > ’a hely, ahol a növény terem’, bükk ’bükkfa’ > ’bükkerdő’.
A mai nyelvből a széna ilyen értelmű használatát nem ismerem, de a szénafű Er-
délyben ’(dombon, hegyen levő) kaszáló, rét’ jelentésben is használatos (NEMES
2005: 175).

A helynév Petre személynévi előtagját KNIEZSA becézőképzős alaknak tekin-
ti (1947–1949: 32), s BÁRCZI is lehetségesnek tartja e származtatást (1951: 41).
Eszerint a név a bibliai latin eredetű Petrus -us végződés nélküli alakjának ma-
gyar képzővel ellátott származéka: az -a/-e az újabb kutatások szerint személy-
névképzői és egyúttal becéző funkcióban már az ősmagyar korban is részt vehe-
tett nevek alkotásában, és korán megjelent idegen eredetű neveken is, főleg rö-
vidült változatukhoz kapcsolódva (TNyt. I, 250–1). Emellett BÁRCZI azonban
elfogadja MELICH véleményét is (s BÁRCZI állásfoglalását magáévá teszi ZELLI-
GER is: 2005: 34), aki egy déli szláv Petre átvételének mondja a magyar sze-
mélynevet (1903–1905: 122, 202). Újabban FEHÉRTÓI KATALIN foglalt határozot-
tan állást a név délszláv eredete mellett (2006: 164). Úgy vélem, a személynév-
nek mindkét eredeztetése kellően megalapozott, és korántsem elképzelhetetlen,
hogy e népszerű név — amelynek FEHÉRTÓI 15 előfordulását sorolja föl (ÁSz.
634) — kialakulásában mind az átvétel, mind pedig a belső képzés szerepet
játszhatott, s talán éppen ennek is köszönhető, hogy a személynév ilyen alakjá-
ban már korán a magyar személynévállomány elemévé vált.

11. Mortis birtok leírásában több esetben is szerepelnek olyan nyelvi formák
(Gnir uuege holmodia, Mortis uuasara kuta, Castelic et feruuaru rea meneh
hodu utu, Petre zenaia hel), amelyeket — elsősorban alakszerkezeti jellegzetes-
ségeik alapján — sokkal inkább leírásnak, mintsem tulajdonnévnek tekinthe-
tünk. Ezeknek a nyelvi alakulatoknak — amelyek azonban valós helynevekre
(Gnir uuege, Mortis uuasara, Castelic, Feheruuaru, Petre zenaia) épülnek — a
névszerűtlen jellege összhangban áll a rea névutóval történő szövegbe illesztési
eljárás rendhagyó voltával (amely az itteni felhasználás mellett a szövegben
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másutt csak három alkalommal fordul elő, ebből kétszer éppen az előző leírás-
ban). Mortis határleírása ilyen értelemben tehát nyelvileg élesen különbözik a
többi birtok bemutatásától, ami talán a helyben készített feljegyzések eltérő
jellegére vagy más személytől való rögzítésére vezethető vissza. A szövegezés
és maguk a helymegjelölések azt is kétségkívül megmutatják, hogy az oklevél
fogalmazója e birtokról más típusú feljegyzésekkel és ismeretanyaggal rendel-
kezhetett, mint amilyeneket a többi birtokkal kapcsolatban fel tudott használni.
Ezekről a körülményekről azonban sem közvetlen, sem közvetett tudomásunk
nincsen.
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK”
A DEBRECENI EGYETEM XLIV, 69–82 DEBRECEN

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK 2006.
ÉVKÖNYVE

Ugocsa vármegye korai ómagyar kori településneveinek
nyelvi rendszere

I. Kutatásaim fókuszában a történelmi Magyarország legkisebb vármegyéjé-
nek helynévkincse áll, e névanyagnak a fellelhető legkorábbi rétegétől napjain-
kig történő elemzését végzem el. Eddigi vizsgálataim súlypontja Ugocsa várme-
gye korai ómagyar kori helynévállományának a számbavételére irányult. E nevek
nyelvészeti-névtani leírása egyben megbízható alapot adott település- és népiség-
történeti következtetések levonására is.

1. Vizsgálatom időszerűségét, indokoltságát a következőkben látom. A XX.
században a történet- és a nyelvtudomány oldaláról egyaránt megjelent az igény
a Kárpát-medence korai nyelvi-etnikai képének a rekonstruálására. Fontos szin-
tézisek születtek e tárgyban, amelyek azonban — módszertani eltérésekből kifo-
lyólag is — nem jutottak egységes eredményekre (ehhez vö. KNIEZSA 1938/2000,
KRISTÓ 2000: 3–43, Ugocsa megyére vonatkozóan lásd még SZABÓ 1937). Ki-
váló kutatóink, KNIEZSA ISTVÁN és KRISTÓ GYULA korai helyneveink vallomá-
sára alapozták nézeteiket, azonban a történész módszere több ponton is finom
módosításokat tartalmaz nyelvésztársáéhoz képest. Újabban HOFFMANN ISTVÁN
nyelvészeti-névtani írásai a korai helynévi szórványokra irányították a figyelmet,
és rámutattak a helynevek nyelvi-etnikai és településtörténeti összefüggéseire.
Módszere a történettudományi és a nyelvtudományi ismeretek együttes felhasz-
nálásán és összevetésén, illetve az onomasztika újabban kiformálódott elvein alap-
szik (HOFFMANN 2006a, 2006b).

2. Ugocsa vármegye korai ómagyar kori helynévi szórványait a HOFFMANN-
féle módszer alapján, hasonló megközelítési móddal vizsgáltam meg. Az alábbi-
akban röviden összefoglalom e témakörben megjelent korábbi két dolgozatom
eredményeit. Az egyikben Ugocsa vármegye Árpád-kori helyneveinek a vizsgá-
latával a térség etnikai képének a pontosabb rekonstruálásához kívántam hozzá-
járulni az idevonatkozó történettudományi és nyelvtudományi szakirodalom
egységesítő szándékú bemutatásával (KOCÁN 2007). A korpusz nyelvi rétegeit
elemezve szláv, magyar, német és román névadó etnikumokról szóltam. Dolgo-
zatom központi részét az őslakos szlávság jelenlétének a feltérképezése adta a
fennmaradt helynevek alapján. Egy másik írásban történeti-etimológiai szótár
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formájában adtam közre a megye Árpád-kori szláv eredetű helynévi szórványai-
nak a teljességre törekvő szótárát a legkorábbi előfordulásoktól napjainkig (KO-
CÁN 2006). E névréteg alapos vizsgálatának a fontosságára KRISTÓ GYULA is
felhívta a figyelmet, ugyanis mint írja „a magyarság eléggé erős szláv helynévi
szövettel átfont matériát talált (kapott készen) a Kárpát-medencében” (2000:
27). A szláv névátvételeken túl és a jelentős számú magyar névanyag nyelvésze-
ti-névtani elemzésén kívül, a szász és román etnikumra utaló lehetséges bizonyí-
tékokat is számba vettem. A feldolgozott névanyagot térképi ábrázolással össze-
kapcsolva a különböző népek térbeli elhelyezkedéséről is képet kaphattunk.

Eddigi vizsgálataim az őslakos szlávság halvány jelét mutatták ki a megye te-
rületén, amely főleg a sík vidékekre lokalizálható. A magyar eredetű helynév-
anyag alapján a magyarság megjelenését a XII. század végére és a XIII. század
elejére datálhatjuk teljes bizonyossággal. Térbeli elhelyezkedésükre a folyóvöl-
gyekben való megtelepülés jellemző. Szász és román eredetű helynév nem mu-
tatható ki a névállományban, de egy magyar névadáson alapuló népnévi telepü-
lésnév (Szász) XIV. század eleji német etnikumra és szász–magyar nyelvi érint-
kezésre is utal.

3. Mostani munkámban az Ugocsa megyéből fönnmaradt korai ómagyar kori
helynevek egyik csoportjával foglalkozom csupán, a településnevekkel: ezek
rendszertani leírását kívánom adni az alábbiakban. Ebben a témában jelentős
szintézisek születtek elsősorban a debreceni névkutatók munkája révén, azonban
ezek a feldolgozások a történelmi Magyarország más régióinak névrendszertani
leírására fókuszáltak.1 Munkámmal e feldolgozásokhoz kívánok kapcsolódni, s
ennek megfelelően leírási keretként a HOFFMANN ISTVÁN által kidolgozott több-
szintű modellt (1993) használom: ezen belül a nevek funkcionális-szemantikai
és keletkezéstörténeti elemzését végzem el.

Dolgozatom fő szempontja (a nyelvészeti-névtani leíráson túl) a településne-
vek rendszervizsgálatában megmutatkozó sajátosságoknak az összevetése az
előbb említett monográfiákban bemutatott névrendszertani jegyekkel. Ennek az
összevetésnek közös szála a vizsgált kor és az azonos elméleti indíttatás, ami
egyúttal hozzájárulhat a rendszertani változások általános természetének a jobb
megismeréséhez is. Ezen túlmenően az ugocsai korpusz a nyelvi jelenségeknek a
tér- és időbeli lefolyását illető pontosabb tisztázásához szintén hozzájárulhat. Ez
azzal áll összefüggésben, hogy a vármegye a Kárpát-medence északkeleti határ-
szélén található, ebből adódóan megtelepülése is későbbi időkre vezethető visz-
sza, mint sok más megyéé. Mindez feltehetőleg a névstruktúrák létrejöttének a
szintjén is megmutatkozik. A korai ómagyar korból 51 Ugocsa megyei települést
ismerünk, ami 68 különféle alak- és írásváltozatban maradt ránk (lásd a mellé-

1 Ehhez lásd BÉNYEI–PETHŐ 1998 (Győr vármegye), PÓCZOS 2001 (Borsod és Bodrog várme-
gye), TÓTH V. 2001a (Abaúj és Bars vármegye), RÁCZ A. 2005 (Bihar vármegye).
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kelt térképen), ez a viszonylag csekély szám is a terület méretével és késői meg-
településével függ össze.

II. Funkcionális-szemantikai elemzés
A funkcionális-szemantikai elemzés abból indul ki, hogy „minden névadási

aktus szemantikailag tudatos” (HOFFMANN 1993: 43), és hogy benne a jelölt he-
lyek valamiféle jellegzetessége fejeződik ki (1999: 208). A helynév funkcionális
elemzésének alapfogalma a névrész.

A névrészfunkciók a következők lehetnek: a névrész 1. megjelöli a hely fajtá-
ját (F), 2. megnevezi magát a helyet (M), 3. kifejezi a hely valamely sajátosságát
(S), 4. nem áll kapcsolatban a denotátummal.

A következőkben Ugocsa megye korai ómagyar kori településneveit vizsgá-
lom meg a fenti szempontok szerint. Egyes neveket a névfejtés bizonytalansága
miatt több helyre is besoroltam (ezeket kérdőjellel jelöltem), az adatok értékelé-
sekor azonban a legvalószínűbb etimológia alapján veszem őket számba.

1. A névrész megjelöli a hely fajtáját
A helynevekben szereplő nyelvi elemek kifejezhetik a hely fajtáját, amelybe

a névvel megjelölt egyedi hely besorolható. Ezt a szemantikai funkciót fajtaje-
lölő szerepnek nevezzük (F). E szemantikai szerep jelölésére földrajzi köznevek
alkalmasak. Ez a szemantikai funkció egyrészes településneveknél igen ritka,
Ugocsa nevei között ilyet nem is találunk. A helyfajtát jelölő földrajzi köznevek
kétrészes helynevek második névrészeként, sajátosságot kifejező előtaghoz kap-
csolódva jelentkeznek (S+F). Ezek az adatok a -falva (egy adattal a -falu) abszo-
lút „divatját” mutatják (pl. Ákos/falva, Csató/falva, Csoma/falva, Farkas/falva
stb.), emellett jelentős még a -telek(e) földrajzi köznévi utótaggal szerkesztett te-
lepülésnevek száma, pl. Torna/telek, Izsó/telke stb., egy-egy adattal vannak kép-
viselve a -hely és a -lak névrésszel alkotott helynevek (Új/hely, Új/lak).

2. A névrész megnevezi magát a helyet
Megnevező funkcióban mindig valódi helynév áll (HOFFMANN 1993: 47–8).

Megnevező funkció (M) fejeződik ki az átvett nevekben, ezek mindig egyrésze-
sek. A vármegye névkincsében az ide sorolható nevek mindegyike szláv nyelvi
átvétel, pl. Dabolc (ősszláv töve *dYbъ ’tölgy’), Terebes (trěbiti ’irtani’, tkp.
’irtvány’) stb. A megnevező funkcióban álló név új helynév névrészeként a de-
notátumra utal, megtartva eredeti funkcióját (HOFFMANN i. h.). A kétrészes
nevek utótagja is betölthet megnevezői funkciót, az így létrejött településnevek
(valamely sajátosság) S+M szerkezetűek: Nagy/szász, Fekete/ardó, Két/bábony
stb. E funkció megmutatja a névrendszer kialakulásának egy sajátos mozzanatát,
amikor a már meglévő névalak beépül egy újonnan létrejövő alakulat szerkeze-
tébe (TÓTH V. 2001b: 134). A vizsgált névanyagban pl. az elsődleges Bábony
alak — amelynek eredendően sajátosságjelölő szerepe volt — névstruktúra-mó-
dosuláson ment keresztül kiegészülve jelzői előtaggal, így az újonnan létrejött
névalakban az eredeti településnév M funkciót tölt be.
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3. A település sajátosságát kifejező névrészek
Ez a kategória szemantikailag igen sokféle lehet, ezt a tartalmat nagyon sok-

féle nyelvi elem: szó, szószerkezet kifejezheti (HOFFMANN 1993: 45, lásd még
1999: 209). A sajátosságra utaló névrész strukturálisan S, S+F, S+M szerkezetű
településneveket hozhat létre (HOFFMANN 1999: 210). A korai ómagyar korban
a korpuszvizsgálatokban a sajátosságot kifejező névrészek névstruktúrabeli fel-
használtsága a településnevek körében igen kedvelt névrészfunkciónak mutatko-
zik. Az alábbiakban ezeket mutatom be részletesen.

3.1. A névrész kifejezi a hely tulajdonságát
A település m é r e t é r e  utaló szemantikai tartalom fejeződik ki a Nagy/

szász kétrészes helynévben — a szász nemzetiségű királyi vendégeknek (telepe-
seknek) a viszonylag nagy faluját jelölte —, e név szerkezeti felépítése S+M
struktúrájú.

A település k o r á r a  utaló névrésszel találkozunk a kétrészes Új/hely, Új/
lak nevekben. Szemantikai tartalmuk a ’környezetéhez képest újabban megtele-
pült falu’ jelentéssel írható le, ezzel talán szorosan összefügg, hogy a település-
nevek első adatai a tatárjárás utánról valók. E szemantikai tartalom S+F struktú-
rájú neveket hozott létre.

Két/bábony sajátosságot kifejező névrésze ö s s z e f o g l a l ó  szerepű le-
hetett, azonos utótaggal rendelkező helységnevek közös neve (vö. PÓCZOS 2001:
129).

3.2. A település viszonya valamely külső dologhoz
A n ö v é n y v i l á g r a  utaló névadási motiváció jelentkezik az egyrészes

Almás, Egres, Kökényes stb. és a kétrészes Nyír/telek nevekben. Az így keletke-
zett nevek esetében nehéz eldönteni, hogy közvetlenül a növényzetről kaphatták
nevüket vagy esetleg valamilyen külső dologhoz (pl. az adott növényzetről elne-
vezett patakhoz) viszonyított helyzetük alapján (metonímia útján). Ugocsában
Kökényes(d) település- és víznevet egyaránt említenek, az adatok kronológiai vi-
szonya alapján azonban elsődleges névnek a településnevet tarthatjuk. Névrend-
szertani alapon felmerülhet a pataknév elsődlegessége is, mivel víznév és telepü-
lésnév azonossága esetén többnyire a víznév az elsődleges. BENKŐ LORÁND
megállapítása szerint: „nagyobb vizek esetében — szinte névtani univerzáléként
— a vizek az elsődleges névadók” (2003: 136). Ebben az esetben azonban bizo-
nyosan kis patakról lehetett szó, mivel az egyszeri XIV. század eleji említésen
túl csak az eredeti után keletkezett átiratban szerepel később. Azonban az ilyen
helynevek keletkezési módjában nem zárható ki a mikronévi áttétel lehetősége
sem, azaz pl. jelen esetben egy *Kökényes(d) mikronév is átvonódhatott (meto-
nímiával) a lakott terület megnevezésére.

Az ott lévő é p í t m é n y r e  (a falu templomára) történik utalás az egyré-
szes Keresztúr (S) településnévben. Ugocsa helynévkincsében a patrocíniumi
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eredetű helységnevek — más vármegyék gazdagabb anyagához képest — ezzel
az egyetlen adattal vannak képviselve.

A település b i r t o k o s á r a  utalnak az egyrészes Bökény, Csoma, Fan-
csika stb. nevek, valamint a kétrészes Ákos/falva, Csató/falva, Izsó/telke stb.
(S+F felépítésű) nevek bővítményrészei. E szemantikai kategória van Ugocsá-
ban a legnagyobb számban képviselve, ami összhangban van azzal, hogy ez álta-
lában is jellegzetes, gyakori névadási mód lehetett e korszakban (vö. KRISTÓ–
MAKK–SZEGFŰ 1973: 3, 15).

Az adott helyen élő e m b e r e k  c s o p o r t j á t  jelölik meg a következő
nevek: a településen élők foglalkozására utalnak az egyrészes Ardó (a királyi er-
dőóvók lakhelyét jelölte), a Daróc (a királyi szolgálatban álló darócok helysé-
gét, a név tkp. értelme ’nyúzó’, olyan vadász, akinek vadbőrnyúzás, szíjhasítás
és kürtnek való vadtulokszarv-levétel a feladata; vö. FNESz. Daróc) és a Szőlős
(’szőlőműves’), valamint a kétrészes Halász/föld(e) (királyi halászok telepét je-
lölte) településnevek. A Szász ~ Szászi településnév népnévi névrésze a lakosság
idegen voltára utal (lakosai ugyanis szász hospesek voltak).

3.3. A település viszonya valamely más dologhoz
A település p o n t o s  h e l y é r e  utaló névrészfunkció gyakori szemanti-

kai kategória a vizsgált korpuszban. A közelben lévő v í z r ő l  kapta nevét az
egyrészes Batár, Csong(o)va, Verbőc stb. településnév, de víznév szerepelhet a
Batár/telek, Torna/telek stb. kétrészes nevek első névrészében is. A Verbőc tele-
pülésnév esetében névrendszertani érvek alapján elsődleges helynévnek a patak-
név tartható (habár időben majd fél századdal későbbről adatolható csak, mint az
azonos településnév), amely szláv nyelvi jövevényszó. Eredetileg a vъrba ’fűz’
fanévnek szláv képzésű helynévi származéka, a magyarba egy szláv *Vrbovce-
féle helynév kerülhetett be, amely hangrendi kiegyenlítődéssel alakult tovább
(FNESz. Verbőc, SZABÓ 1937: 538, TÓTH V. 2001a: 158). Az egyrészes Halmi
településnévben a közelében lévő t é r s z í n i  f o r m á h o z  való viszonyí-
tás fejeződik ki. A település valamilyen építmény közelében épült, fejlődött ki:
ezt a szematikai tartalmat fejezik ki az egyrészes Akli, Váralja, Sásvár és Király-
háza nevek.

A település v i s z o n y í t o t t  h e l y z e t é r e  utal a kétrészes Fel/szász
— szerkezetét tekintve S+M struktúrájú — név első névrésze, amely Szász tele-
pülés osztódásával alakulhatott ki, annak a területén Nagyszásszal együtt.

4. Összegzés
A vizsgált vármegye névanyagában az egy- és kétrészes nevek aránya foko-

zatos változást mutat a vizsgált kor egészében (1. ábra), a kétrészes nevek ará-
nya jelentősen nőtt: míg a XIII. sz. első felében 80 : 20%-os a megterheltségük,
addig a XIV. sz. első felére ez 53 : 47%-ra módosul. Az egyrészes nevek domi-
nanciája a tárgyalt időszak egészében megmarad, habár egyre inkább az egy- és
kétrészes nevek kiegyenlítődése figyelhető meg.
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1. ábra. Az egy- és a kétrészes helynevek arányának változása
Ugocsa vármegyében a korai ómagyar korban.
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Ugocsa vármegye helynévrendszerének névszerkezeti típusok szerinti meg-
oszlását összevetve más vármegyék korai ómagyar kori rendszerében tapasztalt
arányokkal, nagyon hasonló képet kapunk (2. ábra). RÁCZ ANITA Biharban a
fenti félszázadnyi időintervallumokra tagolt korszakoknak megfelelően az alábbi
arányokat mutatta ki: 1) 94 : 6%, 2) 81 : 19%, 3) 71 : 29% (2005: 167). TÓTH
VALÉRIA a XIII. századi Abaúj és Bars megye egy-és kétrészes neveinek arányát
76 : 24%-ban állapítja meg, míg a XIV. sz. első harmadában 70 : 30%-os meg-
oszlást jelez (2001b: 217, vö. még 156, 160). Látható a mintavételekből, hogy a
korai ómagyar korban „a kétrészes nevek »divatja« fokozatosan erősödik” (i. m.
157), de továbbra is az egyrészes helynév a domináns névszerkezeti típus.

2. ábra. Az egy- és a kétrészes helynevek arányának változása
más vármegyékben a korai ómagyar korban.
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A fél századonkénti megoszlás vizsgálata azt mutatja, hogy a tendencia mind
a négy itt vizsgált megye anyagában hasonló, de az arányokban jelentős eltéré-
sek vannak. Feltűnő, hogy Ugocsában a kétrészes nevek számaránya jóval fölötte
van a többi területnek: ez minden kétséget kizáróan Ugocsa későbbi megtelepü-
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lésével van összhangban, hiszen ott a névrendszer egy olyan időszakban szüle-
tett meg és indult fejlődésnek, amikor már általában is a kétrészes nevek növek-
vő aránya volt jellemző a magyar névrendszerre. Ugyanezt erősíti meg a 3. ábra
térben és időben is összesített diagramja: Ugocsa névrendszere az itt vizsgáltak
között kiegyensúlyozottságával tűnik ki, amit viszonylagos „fiatalsága”, más-
részt pedig az idegen átvételek alacsony aránya magyaráz.

3. ábra. Az egy- és kétrészes nevek megoszlása egyes vármegyékben
a korai ómagyar korban.

III. Keletkezéstörténeti vizsgálat
„A történeti helynévelemzés során azt vizsgáljuk, hogy milyen nyelvi szabá-

lyok szerint jönnek létre a helynevek, miféle hatóerők irányítják a nyelvi ele-
meknek a nevekbe való beépülését” (HOFFMANN 1993: 67). A keletkezéstörté-
neti vizsgálatot szintén a HOFFMANN ISTVÁN által kidolgozott rendszer alapján
végzem, eszerint az alábbi kategóriákat veszem számba.

1. Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett nevek
A szintagmatikus szerkesztésmóddal alkotott helynevek csoportja „keletkezé-

sükkor szintagmatikus szerkezetként jöttek létre”, létrejöttük eredménye mindig
kétrészes helynév (i. m. 70).

1.1. Ugocsa névállományában m i n ő s é g j e l z ő s  szerkesztéssel jött
létre az Újhely (1332–7/Pp. Reg.: Huihel, Ortvay, Egyh. I/1: 202),2 Újlak (1304:
Wylach, AOklt. 1: 296) stb. névalak. A Tornatelek (1241: Torna-telek, Szirmay
148) megkülönböztető jelzős szerkezet.

2 A továbbiakban az egyes településneveknek az általam ismert első említését közlöm.

65%

35%

73%

27%

74%

26%

78%

22%

81%

19%

84%

16%

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

U
go

cs
a

G
yő

r

A
ba

új
, B

ar
s

B
od

ro
g

B
ih

ar

B
or

so
d

egyrészes kétrészes



76

1.2. A b i r t o k o s  j e l z ő s  helynevek gyakoriak, szemantikai tartal-
muk azt fejezi ki, hogy a hely kinek a tulajdona vagy kik lakják. E kategória a
jelöltség és jelöletlenség szempontjából két részre osztható. A vármegye anya-
gában a jelölt birtokviszonyt tartalmazó településnevek dominálnak, pl. Kará-
csonfalva (1260: Karachunfolua, ÁÚO. 7: 538), két Péterfalva (1. 1220/550:
villa Petur, K. Fábián 1997: 112; 2. 1320: Akusfalva alio nomine Peturfalva,
AOklt. 5: 307) stb., a Halászföld (1262/319: terra piscatorum, 1336/342: Halaz-
feld, Szabó 1937: 425) és az Asszonyságszőlős (1284: Azunsagzeuleus, Gy. 3:
88) helynevek jelöletlenek.

1.3. M e n n y i s é g j e l z ő s  településnév a Kétbábony (1323: Keethba-
bun, AOklt. 7: 101), a névalak egyszeri előfordulása esetleg időleges faluosztó-
dásra utalhatott.

1.4. J e l e n é s s ű r í t ő  szerkezet a Nyírtelek (1300: Nyirtelek, F. 6/2: 254)
településnév, amelynek első névrésze növénynévi eredetű, a szerkezetben ’nyír-
faerdő mellett vagy nyírfaerdőben levő’ település értelmű.

2. Morfematikai szerkesztéssel alkotott nevek
A morfematikai szerkesztéssel alkotott helynevek keletkezésekor „valamely

nyelvi elem egy kötött morféma (képző, jel, rag) vagy ahhoz hasonló funkciójú
elem (névutó) hozzákapcsolásával helynévi szerep betöltésére válik alkalmassá”
(HOFFMANN 1993: 73). Ugocsa megye régi településnevei között csak helynév-
képzővel alakult formák találhatóak.

2.1. -s képzővel alkotott helynevek az Almás (1319: Almas, AOklt. 5: 201),
Egres (1284: Egrus, RegArp. 2/2–3: 334), Kökényes (1274: Kukynus, ÁÚO. 12:
106, 108; később -sd képzővel, Kökényesd alakban is előfordul) és a Szőlős
(1262/329: Zeleus, ÁÚO. 8: 31) településnevek, ezekben a formáns valamivel
való ellátottságot fejez ki.

2.2. -i formánssal keletkezett településnév az Akli (1323: Okly, AOklt. 7:
101) és a Halmi (1215: Holmi, Szirmay 30), az -i helynévképző szerepű az emlí-
tett nevekben (ehhez lásd PÓCZOS 2001: 147).

3. Jelentésbeli névalkotással keletkezett nevek
A jelentésbeli névalkotás kategóriájába tartozó nevek keletkezési módjának

jellemzője, hogy a „nyelv meglévő belső elemkészletét oly módon használják
fel, hogy az új (helynévi) jelentés kialakulása az alaki szerkezet változása nélkül
történik meg” (HOFFMANN 1993: 91–2). Névkeletkezési szempontból e kategó-
ria meglehetősen gyakori.

3.1. A jelentésbeli névalkotás csoportjába tartozó névkeletkezési alkategória
a j e l e n t é s h a s a d á s ,  ami azt a folyamatot jelöli, amikor puszta földraj-
zi köznévből helynév keletkezik (i. m. 93). Minthogy Ugocsában ilyen szerkeze-
tű név nem található, értelemszerűen e keletkezési típus sincs képviselve.

3.2. Jellegzetes kategória viszont a névanyagban a m e t o n i m i k u s  név-
alkotással keletkezett nevek csoportja. HOFFMANN a közszavak leírásában hasz-
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nált fogalomnak, a metonímiának a névalkotási folyamatokban meghatározó sze-
repet tulajdonít (i. m. 103).

3.2.1. A hely – a település, ahol ez található
E kategória tovább finomítható, így az alábbi metonimikus névalkotási mó-

dokat emelhetjük ki.
a) folyó – település. A folyók, patakok (vagy egyes részeik) gyakran szol-

gálnak a névadás alapjául a mellette épült település nevében. Ide sorolhatjuk a
Batár (1216/550: Batar, K. Fábián 1997: 29), Csong(o)va ([? 1268]: Chungua,
ComMarmUg. 166), Feketepatak (1260: Feketepotok, ÁÚO. 7: 538) és a Verbőc
(1251: Vrbeuch, F. 4/2: 96) neveket.

b) épület – település. E típusba azok a nevek kerültek, amelyekben a telepü-
lésen vagy a közelében lévő építmény képezi a név alapját, itt említhetők a Ke-
resztúr (1260: Kereztur, ÁÚO. 7: 538, templomáról), a Sásvár (1220/550:
SaÐuar, K. Fábián 1997: 123) és Váralja (1323: Waralya, AOklt. 7: 303, várról)
és a Királyháza (1262: Kyralhaziak, Szirmay 149, királyi házról) nevek.

c) mikronév – település. Ide a Láp (1260: Lap, ÁÚO. 7: 538) és Pázsit (1319:
Pasit, Z. 1: 164) nevek tartoznak: ezekben a természeti környezetet ábrázoló
földrajzi köznév — akár köznévként, akár helynévként — vált a településnév
alapjává.

3.2.2. személy – a település, amely a tulajdona
Gyakori névalkotási típus a birtokosról történő elnevezés, mégpedig ebben a

korszakban jellemzően puszta személynévi névadással. A szakirodalmi megálla-
pítások szerint ősi, magyar névadási mód, megítélése, kronológiai besorolása
azonban problémás. A vármegye névanyagából ide tartozik: Forgolány (1320:
Folgram, AOklt. 5: 307), Hetény (1273: Hethen, Szirmay 110), Izsó (1260: Isou,
ÁÚO. 7: 538), Ugocsa (1210: uÐq[ue] ad vgoÐam, An. 14).

3.2.3. csoport/nép – a település, ahol lakik
E nevek az előbbi csoport neveitől eltérően nem a birtokost jelölik meg, ha-

nem az egyes csoportoknak/népeknek a viszonyát tükrözik a településhez (az ott
lakókét). Ide sorolható a népnévi Szász (1323: Zaaz, AOklt. 7: 101) és a foglal-
kozásnévi Daróc (1262/319: Droch, Szabó 1937: 425).

4. Szerkezeti változással alakult nevek
Az ide tartozó nevekben a denotatív jelentés változatlansága mellett a hely-

név alakját érintő változások történtek (HOFFMANN 1993: 121). Ennek az alábbi
típusait emelhetjük ki.

4.1. Az e l l i p s z i s s e l  keletkezett helynevek sorába azok tartoznak,
amelyekből a névkeletkezés során egy funkcionális névrész eltűnt (i. m. 123),
ilyen a Patak (1271: Magister Achilles Plebanus de Potok, Szirmay 31 < Fekete-
patak) és talán a Nyíri (1322: Nyry, DL 50719 < Nyírtelek) településnevek. Az
utóbbi településnév idesorolása bizonytalan, valószínűleg inkább névrész > név-
elem cserével jöhetett létre.
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4.2. R e d u k c i ó v a l  keletkezhetett a Karácsonfalu (1334: Karachanfalu,
F. 8/3: 750 < Karácsonyfalva) névtest, mivel (esetünkben) egy névelem, a birto-
kos személyjel kiesett a helynévből (vö. HOFFMANN 1993: 128). Itt sem lehet
teljes bizonyossággal eldönteni, hogy szerkezeti változáson esett-e át a név, mi-
vel időben nem nagy eltéréssel jelentkezik a két alakváltozat, így akár párhuza-
mos névkeletkezésről is szó lehet.

4.3. K i e g é s z ü l é s s e l  jöttek létre a Batártelek (1301: Botarteluk,
AOklt. 1: 54 < Batár), Csomafalva (1323: Chamafalva, Szabó 1937: 317–8 <
Csoma, itt párhuzamos névhasználat is lehetett, de a modellhatás általános elve
alapján inkább erre a szerkezeti alakulásra gondolhatunk) stb. nevek. Ennek so-
rán a meglévő helynév megtoldódott egy osztályjelölő szerepű földrajzi köznév-
vel (vö. HOFFMANN 1993: 131).

4.4. A Komjáti (1339: Komiaty, ComMarmUg. 216 < Komját), Kökényesd
(1319: Kukynusd, AOklt. 5: 201 < Kökényes), Szászi (1332–7/Pp. Reg.: Sazi,
Ortvay, Egyh. I/2: 666 < Szász) településnevek b ő v ü l é s s e l  jöttek létre,
mivel a névtest egy új névelemmel (jelen esetben képzővel) gyarapodott (vö.
HOFFMANN 1993: 135).

4.5. D e e t i m o l o g i z á c i ó v a l  keletkezett helynév a két Ardó (1.
1332–7/Pp. Reg.: Ordov, Ortvay, Egyh. I/2: 666; 2. 1295: Ordou, ÁÚO. 5: 136),
az e típusba tartozó nevek jelentésszerkezete módosul (Ardó < Erdőóvó), a név
etimológiai áttetszősége megszűnik (HOFFMANN 1993: 138–9).

5. Névátvételek
Az átvett nevek csoportja a fent tárgyalt négy fő kategóriával áll szemben. Ez

a kategória az egymással kapcsolatban lévő nyelvek helynévrendszereinek ösz-
szefüggéseit tükrözi. A vármegye névkincsében a szláv–magyar nyelvi kontak-
tust mutatja a Dabolc (1323: Debouch, AOklt. 7: 101), Komját (1341: Comjath,
ComMarmUg. 216) és a Terebes (1216: Terebes, F. 7/3: 20), általuk jövevény-
nevekkel bővült a terület helynévrendszere.

6. Összegzés
A következőkben a keletkezéstörténeti kategóriák áttekintését végzem el

(lásd a 4. ábrát). Ugocsa vármegyében a szintagmatikus szerkesztéssel keletke-
zett nevek megterheltsége 31%-os, másutt ez az arány jóval alacsonyabb: Bod-
rog és Borsod megyében körülbelül 16%-os (PÓCZOS 2001: 164), míg Bihar te-
rületén 17%-os (RÁCZ 2005: 222), Győr vm.-ben viszont a minőségjelzős szer-
kezetűek 16%-ot, míg a birtokos jelzősek 7%-ot tesznek ki (BÉNYEI–PETHŐ
1998: 107, e munka adatait az ott alkalmazott részben eltérő felolsztás miatt nem
tüntettem fel a diagrammon). A morfematikai szerkesztéssel keletkezett település-
nevek aránya Ugocsában jóval kisebb (9%), mint az említett megyékben (Bor-
sod: 13%, Bodrog: 16%, Bihar: 18%; vö. i. h.), Győr megye viszont valamivel
kisebb arányt (8%) mutat. A jelentésbeli névkeletkezési csoport kiemelkedik az
összes névalkotási mód közül: Ugocsa (41%) azonban elmarad a többi terület
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mögött (Bihar és Borsod: 53%, Bodrog: 58%). A vizsgált megye településnevei
között a szerkezeti változással keletkezett nevek meglehetősen gyakoriak (15%),
eltérően a többi megyétől (Győr megyéből erre vonatkozó adatunk nincs, a to-
vábbi három megyében egyaránt 7%-os megterheltségű). A szerkezeti változá-
sok nagy száma magyarázható a névkincs fiatalabb voltával, amelynek a kifor-
ratlansága nagyobb teret ad a változásnak az újabb és újabb névtípusok feltűnése
következtében. A különböző népek érintkezésére utaló helynevek csoportja az
említett vármegyékben változóan van képviselve: Borsodban mutatja a legmaga-
sabb értéket, 10%-ot, Bodrogban és Biharban kb. 2% (uo.), Győr megyében 5%
(BÉNYEI–PETHŐ, i. h.), ezzel szemben Ugocsa névanyaga 4%-os köztes arányt
mutat.

4. ábra. A keletkezéstörténeti összehasonlítás eredményei (négy vármegye
névanyagában).

Az eddigiekben vizsgált korszak, a korai ómagyar kor egyben a települések
megszületésének a kora is (vö. TÓTH V. 2001b: 220), ami a helynévkutatás
szempontjából fontos kiindulási pont lehet az egyes területek (később talán az
egész magyar nyelvterület) helynévrendszerében megmutatkozó tendenciáknak a
feltérképezéséhez. Ez a dolgozat csupán néhány vármegye anyagából merített,
mégis a vizsgálatokból jól kitűnnek a nyelvi sajátosságoknak a tér- és időbeli
változásai. További finomításokat lehetne elvégezni a névrendszer egészét érin-
tően, ha a történelmi Magyarország többi megyéjében is készülnének ezekhez
hasonló, egységes szempontú áttekintések.
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK”
A DEBRECENI EGYETEM XLIV, 83–95 DEBRECEN

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK 2006.
ÉVKÖNYVE

A többdimenziós nyelvföldrajzi ábrázolás lehetőségei
a hármas határ menti korpuszban

1. A legújabbkori, megújult tematikájú és szemléletű dialektológiát szocio-
dialektológiának is szokás nevezni, utalván arra, hogy a megváltozott nyelvi,
nyelvhasználati körülmények között — a beszélőközösségek hárompólusú nyelv-
állapotának megfelelően — a nyelvi jelenségeknek nemcsak a térbeli, hanem a
társadalmi megoszlását is szükséges vizsgálni. A témának rendkívül szerteágazó
szakirodalmából most csak KISS JENŐ kiváló tanulmányára „Dialektológia és
nyelvtudomány” címűre utalunk, mely átfogóan nyomon követi, hogy a területi
nyelvváltozatok differenciálódása és a szociolingvisztika térhódítása nyomán
hogyan alakult át szükségszerűen a dialektológai feladatköre és módszere is, ho-
gyan jutott el „a régebbi, többé-kevésbé homogénnak tekintett bázisnyelvjárások
vizsgálatától (…) a szociolingviszikai szemlélet alkalmazásával a mai regionális
nyelvi valóság összetett sokoldalúságának adekvát vizsgálatáig” (2002: 11).

KISS JENŐ a dialektológia kettős feladatáról beszél, a német terminusok meg-
honosításával kétdimenziós dialektológiai, szóföldrajzi vizsgálatok feladatait je-
löli ki. A második, társadalmi dimenzió maga is összetett, több változó mentén
tagolható: nem, iskolázottság, foglalkozás, életkor stb. A különböző generációk
nyelvhasználatának összevetése — a szinkrón változásvizsgálat vagy szocioling-
visztikai műszóval látszólagos idő vizsgálat — időkategóriaként is értelmezhető,
„az egyidejű állapotban megállapítható nemzedéki nyelv(használat)i kontraszto-
kat diakrón helyettesítési tendenciaként értelmezzük” (1999: 423).

Az ezredfordulón KISS JENŐ gondolatait JUHÁSZ DEZSŐ teljesítette ki. A jy-
väskyläi nyelvészkongresszuson és az azt követő szombathelyi dialektológiai
szimpozionon fejtette ki a háromdimenziós vagy rövidebben dimenzionális nyelv-
szemléletről szóló teóriáját, illetve az ezzel összekapcsolható kutatási elveit. „Én
háromdimenziós — vagy egyszerűbben: dimenzionális — nyelvszemléletnek ne-
vezem azt a nyelvészeti látásmódot, amelyben szerves egységbe épül a nyelvi
működés három fő dimenziója, a térbeli, az időbeli és a humán dimenzió”
(2002a: 149). „Mindhárom dimenzió a nyelv lényegéhez tartozik, működő nyelv
tér, idő és beszélő nélkül elképzelhetetlen, ezért bármelyikük negligálása elmé-
leti szempontból kifogásolható” (2002b: 166 ).
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A földrajzi és a humán tényező mellett az időtényezőnek különleges fontos-
sága van a dialektológiai vizsgálatokban itthon és külföldön egyaránt, hiszen a
változásvizsgálat vagy a szinkróniában egy időtengely mentén rögzíthető álla-
potváltozást regisztrál, vagy két, időben távolabbi állapotot vet össze (vö. pl. SE-
BESTYÉN 1982: 196).

Az elmondottakból tehát az következik, hogy „a területi nyelvváltozatok rend-
szerének komplex vizsgálata” adekvátabban oldható meg egy háromdimenziós,
mint kétdimenziós szisztémában” (KISS J. 1999: 420).

2. A nyelvföldrajzi vizsgálatokban is paradigmaváltást hozott a dialektológiai
kutatásokban bekövetkezett szemléletváltás. Az összetettebb, bonyolultabb nyel-
vi valóság elemzése, ábrázolása, a fejlődés tendenciáinak bemutatása komple-
xebb módszereket követel az eddig alkalmazottaknál, új lehetőségeket kínál, s
egyben új feladatokat, irányokat szab: meg kell oldani az új dimenziók, illetőleg
viszonyok térképes ábrázolását. Felmerül annak igénye, hogy készüljenek úgy-
nevezett többdimenziós (polisztratikus) nyelvatlaszok. Az amerikai és japán előz-
mények után Európában a német dialektológiában született meg az ún. kétdi-
menziós nyelvatlasz, melynek ábrázolási módszeréről később lesz szó (vö. KISS J.
2002: 12, illetve lásd még 2001: 105). Ilyen jellegű munkálatokat — annak elle-
nére, hogy a társadalmi szempont térbeli ábrázolásának vannak hagyományai —
a magyar dialektológiában néhány kísérleti jellegű próbálkozástól eltekintve még
nem végeznek (vö. KISS J. 2001: 128).

HEGEDŰS ATTILA a kétdimenziós nyelvatlasztérképekről írja: „A generáció-
különbségre építő kétdimenziós atlaszok (…) csak egy adott állapotra érvényes
rögzítések, a helyi nyelvjárás változási irányáról csak áttételesen vallanak. Előbb-
remutatóbbnak, a valós folyamatok reálisabb ábrázolásának vélem azt az eljárás-
módot, mely korábbi (egy-két emberöltővel azelőtti) adatfelvétel térképét szem-
besíti egy mai adatfelvétellel” (2005: 71).

A dialektológusok véleménye megegyezik abban, hogy napjainkban a számí-
tógépes technikának köszönhetően (korábban nem sejtett) lehetőségek birtoká-
ban vagyunk. Az új nyelvatlaszok adatainak dialektometriai (nyelvjárásmérési)
elemzése közelebb visz bennünket a dialektológia régi-új problémájának a meg-
nyugtatóbb, szakszerűbb, tudományosabb megoldásához, a nyelvjárások tipizá-
lásához is. Ezért sürgeti például a német BERNHARD KELLE, hogy az új német
nyelvatlaszok dialektometriai elemzésével végezzék el a német nyelvterület tipo-
lógiai leírását (lásd KISS J. 2002: 12). Itthon e módszer alkalmazásával Vékás
Domokos készített multimédiás összesítő térképet (KISS J. i. h.).

Mint fentebb említettük a modern módszer előzményei — a társadalmi szem-
pontok nyelvföldrajzi ábrázolásának igénye — a magyar szóföldrajzi kutatások-
ban is megvannak. A teljesség igénye nélkül utalunk néhányra. (A kérdésről
részletesebben lásd KISS J. 1999, 2001: 111–9, 2002.) DEME LÁSZLÓ a „Nyelv-
atlaszunk funkciói és további problémái” című értekezésében az összesítő tér-
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képlapok kapcsán fogalmazza meg az igényt a hangváltozatok szociális értéké-
nek jelölésére (1956: 66). VÉGH JÓZSEF szerint „Az atlaszgyűjtő akkor végzi jól
munkáját, ha a nyelvi dinamizmust, a nyelvi mozgást, az alakok harcát községen-
ként híven szemlélteti” (1959: 80). Az ŐHA. megkülönbözteti a többség által
használt fő alakot, a kihaló archaikus alakokat és az inkább ifjabb nemzedék ál-
tal használt neologizmusokat. Az MNyA. térképlapjai az adatbeírásos módszer
mellett különböző jelekkel (pl. ( ) = kevésbé használt, archaizmus, 〈 〉 = ritkán
használt stb.) jelzik az egyes variánsok társadalmi mozgását, érvényességét (lásd
DEME–IMRE 1975: 199–200, 245). IMRE SAMU a MNyA. anyaga alapján készült
szintézisében (1971) az egész vizsgált magyar nyelvterület átfogó fonémagyako-
risági és hangszínrealizáció-gyakorisági térképet készített.

A magyar kutatók közül a modern szociolingvisztikai módszernek (CHAMBERS
2003, CHAMBERS–TRUDGILL 1988, LABOV 1998) szóföldrajzi vizsgálatokban
való alkalmazhatóságára LANSTYÁK ISTVÁN irányította rá a figyelmet az 1990-
ben rendezett élőnyelvi konferencián, ahol kifejtette, hogy „a dialektológiai ku-
tatásokban a hagyományos módszereknek továbbra is van létjogosultságuk; a
szociolingvisztika által alkalmazott eljárásoknak nem helyettesíteniük, hanem
KIEGÉSZÍTENIÜK kell a hagyományos módszereket”, hiszen az új módszer le-
hetővé teszi, „hogy a térbeli változatok vizsgálata elmélyüljön a társadalmi dimen-
ziónak a földrajzival egyenlő mélységű föltárása által” (1992: 110, 115).

3. Másokkal együtt mi is valljuk, hogy az ábrázolási technikának mindig a
kutatási célhoz kell alkalmazkodnia, hisz a jól megválasztott ábrázolási mód ko-
moly segítséget nyújt a kutatóknak a nyelvjárás funkcióinak kiderítésében, az
adatok elemzésében, értékelésében; a térképlapok nagyon jól mutatják a külön-
böző variánsok — a kihalásra ítélt régi és az új — harcát, a generációk nyelv-
használati különbségeit (vö. PENAVIN 1988: 766). Kutatási céljainkról többször
és több helyen is írtunk már (lásd pl. P. LAKATOS 2000: 147–8; P. LAKATOS–T.
KÁROLYI 2002a: 233–4, P. LAKATOS–T. KÁROLYI 2002b: 235–6), most csupán
a téma szempontjából fontosabb célkitűzéseket soroljuk fel. A kutatási mód-
szerek és célok kijelölésében komplexitásra törekedtünk. A nyelvi adatokat a
tér, idő és társadalmi dimenziók metszéspontjában értékeljük. Kutatópontjaink a
hármas (magyar, ukrán, román) határ két oldalán találhatók, s alapvetően ez a
térbeli, geopolitikai szempont az, amely meghatározta kutatásaink célját, melyek
a következők: 1. az országhatár nyelvi egységesülést és az ezzel összefüggő
nyelvi elkülönülést befolyásoló szerepének vizsgálata; 2. a szinkrón jellegű vál-
tozások (látszólagos idő) milyensége és lefolyása a különböző nyelvi szinteken,
eltérő nyelvi szituációban (a régió magyarországi és országhatáron túl lévő tele-
pülésein); 3. a vizsgált területen található kisebb nyelvjárási egységek feltérké-
pezése; 4. a nyelvjárási jelenségek izoglosszáinak megrajzolása; 5. a nyelvjárási
különbségek mögött meghúzódó népességtörténeti és településtörténeti okok
feltárása (a történeti névtan segítségével).






























































































































































































































